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Einleitung. 

^^Osque illud Piatonis, quod in philosophia puigatissimiim est 
ac lucidissimum, demotis erroris nubibus emicuity maxime in Plotino, 
qui Platonicus philosophus ita eins similis iudicatus est, ut simul 
eos vixisse, tantam interesse temporis, ut in hoc ille revixisse 
putandus sit'^ So schreibt Augustin (Contra Academicos III, 
18, 41). 

Zwar nach Überweg (Grdr. 8. Aufl. ü, 118) hat Augustinus 
die griechische Philosophie „hauptsächlich^^ studiert aus lateinischen 
Übersetzungen, so Piatons Timaios^ und aus darstellenden Schriften 
Ciceros; die Neuplatoniker nach Übertragungen des Victorinus 
Rhetor; Aristoteles fast „nicht genauer" — vielleicht infolge des 
Ausfalls bei Cicero? Immerhin hat er gerade in der uns hier 
hauptsächlich interessierenden Richtung der griechischen Speku- 
lation einen fortlaufenden Faden in der Hand gehabt, der ihn 
durch die Finsternisse des Irrtums von Piaton hinableiten konnte 
zu dessen Yerkündiger. Ist nun auch dieser Leitfaden durch 
Augustins Gewährsmann, nach P. Natorps ^) mehrfachen Gegen- 
überstellungen seiner Mitteilungen mit Berichten des Sextus £m- 
piricus, häufig verwirrt worden, womit das allgemeine Urteil von 
Brandis über Cicero (Hdb. HI, 2, S. 247 ff.) übereinstimmt, so 
hat sich doch der spätere Kirchenlehrer in diesen philosophischen 
Studien eine recht gediegene Grundlage rationalistischen Denkens 
erworben ')• Leider ist in der jüngsten Behandlung von „Augustins 
Piatonismus'' auf die Frage nach der Kenntnis platonischer Ori- 
ginale nicht eingegangen worden. Aber selbst wenn Augustin nur 
den Timaeus in Ciceros Bearbeitung (De Universitate) gekannt hat, 
«in sorgfältiger Leser kann schon darin das Wesen platonischen 

1) Forsch, z. Gesch. d. Erk.-Probl. 1884, bes. 8. 265, 289. 

2) H. Leder, ünteis. üb. Augustins Erk.-theor. usw. Marb. Diss. 1901. 
T. II, 1 — welche Arbeit Verf. überhaupt zu diesem Versuch angeregt. 
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9 Emleitang. 

Geistes so weit erfassen, dafs er bei genauer Lektüre der Schriften 
Plotins, wenn auch nur in der immer entstellenden Verkleidung 
der Übersetzung (ins Lateinische), eine sehr intime Geistesverwandt- 
schaft des letzteren mit PiatOti~ i^eststellen kann. 

Dies Vergleichungsurteil kätm zunächst ja nicht mehr als 
literarhistorischen Wert beanspruchen. Denn die zahlreichen be- 
nannten und unbenannten Anführungen und Bezüge auf den „gött- 
lichsten" usw. Piaton durch alle Abhandlungen Plotins (91 nach 
Kreuzers Zusammenstellung) zeigen, für sich genommen, nur, dafs 
der spätere Autor den früheren viel gelesen hat, ihn für eine 
Autorität hält und sich mit ihm eines Sinnes glaubt; und dies 
ist für eine nachprüfende Kritik nicht verbindlich. Für diese 
kann es sogar von mehrerem Belang sein, wie neben den wenigen 
namentlichen Beziehungen auf Aristoteles — das konnte, wie wir 
sahen. Augustin nicht auffallen infolge seiner eigenen geringen 
Bekanntschaft mit dem Systeme des Hauptes der anderen grie- 
chischen Spekulationsrichtung — immer wieder in die eigene 
Diktion der Ausführungen bei Plotin aristotelische Systemausdrücke, 
um nicht zu sagen: Methodenbezeichnungen sich einschleichen: 
so fast durchweg eldog auch für Idia ; TÖrtog für x^^lfQ^ > Y.ax'riyoQeiv ; 
das Spiel mit divafxig und evegyeiay dvvafxei und ivegyelif. Dazu 
kommen andere, deren Anführung hier schon zu sehr interessieren 
würde (die Korrelata atöf^a — o^fj^a ; in vielen Partien das Vor- 
herrschen des Einzel-AcJyog). 

Zudem findet sich hier und da der Xdyog OTtegf^aviKÖg: also 
sogar stoische Einflüsse! Weist uns doch auch Porphyrius, der 
beauftragte Redaktor der Schriften seines hochverehrten Lehrers, 
darauf hin, im Zusammenhange einer kurzen Darstellung von Plotins 
Vortrag in Schrift und Wort: efifxefxiYfuaL <f ev xdig avyyQdfiiaaav %ai 
Ta ^Tcoiyta XavS-dvovza ddyfiaxa yuxl tcc ITegiTtarriTiKd' y,aTa7te7t^yi- 
vcozai di yiat fj (lexä Tä (pvaiKcc xof) ^^qiOTOtiXovg Ttgayinavela ^). 

Man hat ihn dann immer und immer wieder zum Eklek- 
tiker oder Synkretisten gemacht. So meint Richter ^) , der doch 
von dem stoischen Ingrediens zumeist absehen zu können glaubt, 
Plotin sei zwar keiner von den eigenwilligen Philosophiemachem, 
die aus den verschiedenen vorhandenen Systemen einzelne Teile 



1) Porphyrius, De vita Plotini cap. 14. 

2) Neuplatonische Studien H. I, 24; H. ü, 6. 



Emleitang. t 

in ihrer Absicht zusammenstellen , sondern er habe die beiden 
grölsten, am nachhaltigsten wirkenden Systeme der klassischen 
Spekulation organisch zu vereinigen versucht *). Unseres Erach- 
tens kann diese Erklärung sein Ansehen als Philosoph nicht wahr- 
haft fördern, da uns jeder Versuch, die beiden Denkrichtungen, 
die hier zusammengebracht sein sollen, Piatons kritischen Idealis- 
mus und Aristoteles' dogmatischen Realiffluus, zu einer lebens- 
fähigen Neuzeugung zu vereinigen, unmöglich scheint» Eine kurz- 
gehaltene Nebeneinanderstellung beider Systeme in ihren Lieit- 
gedanken soll das Nötige zur Entscheidung an die Hand geben. 
Wir meinen, dafs es eine Entgegenstellung werden wird. 

Der eine, Piaton, erkennt kein Gegebenes an, weder ein be- 
stimmt vorhandenes Einzelobjekt, noch ein so und so organisiertes 
Subjekt der Erkenntnis. Sein reines Denken interessiert sich 
durchaus für die Welt des Scheins, für die Aulsenwelt. Das 
liegt schon in der Grundsetzung des Stanmihauptes des Idealismus : 
jyTavrdv ^eotI voeiv re tuxI oiSveKiv ioTi vörifia* ov yäq üvev %of) 
iövrog, iv oj 7t€(p(maf4ivov eoTiVy eÖQi^aeig rö voeiv'^ *) , wenn man 
sie in dem Sinne fafst, in dem eben Piaton sie aus der schon 
von Parmenides' nächsten Nachfolgern gerügten Starrheit erlöst 
und damit zum Grundsatze seiner „Theorie der Erfahrung" macht. 
Das Denken hat seinen Wert nur im Sein, im Erzeugen des Sein, 
in der Konstruktion „der G^enstände der Erfahrung", nicht im 
Erkennen (yiyvuHjyisiv) der gegebenen Einzeldinge [zöde ti). Das 
ist der Sinn von Identität von Denken und Sein, nicht Denken = 
Sein! Ebensowenig aber: cogito ergo sum oder res cogitans! 
Denn mit diesem Schlüsse trete ich ebenso in das Gebiet des 
g^ebenen Einzelnen über. So müssen die MethodenbegrifPe ideae 
innatae werden, was wenigstens soviel bedeutet: ich oder wir 
haben die Anlagen zur Bildung dieser und dieser Begriffe, der 
Apriorismus ist ein metaphysischer '). Piatons Idiai, sind a priori 
in transzendentaler Bedeutung, Grundlagen, d. h. Grundlegungen 
des reinen Verstandes zum gesetzmälsigen Aufbau der Welt, nun 
aber weder des Scheines noch der Dinge, sondern ^ — der „Er- 



1) Älmlich auch Steinhart, De dial. Plot p. 11 nota. 

2) H. Diels, Fragm. d. Vorsokr. fragm. 8, 34 — 36; vgl. die Fassung bei 
Hotin, Enn. V, I, 8 (ed. Creuzer 1835, 11, p. 911, 13). 

3) Natorp, „Die EntwicUnng Descartes' ". Arch. f. Gesch. d. Philos. 

N. F. Bd. X, 26: „der halbe Idealismus''. 
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4 Einleitung. 

scheinung ^^ Auch die einzelne Erscheinung soll aufgebaut werden, 
und zwar indem sie in immer weitere und weitere Beziehungen auf- 
gelöst und so den apriorischen Methoden des Messens und Zählens 
zuganglich gemacht, durch diese dann in enger und enger umfassende 
Grenzen eingeschlossen wird. Aber sie soll eben nur, sie bleibt 
„nur'' Aufgabe, in jeder Bestimmung ist sie nur Grenze, Grenzwert 
für den Kalkül mit den zur Bewältigung der in ihr enthaltenen Auf- 
gabe aufgestellten, d. h. erdachten unendlichen Funktionen, nie 
aber vollständige fürledigung eines Auftrags von draulsen. 

Ebenso mufs auch nach der anderen Seite die reine Vernunft 
auf die Wahrhaftigkeit Gottes, des vollkommensten Wesens, ver- 
zichten, die ihr die eingeborenen Ideen und das Universum der 
Dinge zur Deckung brächte. Auch ihr Gott ist eine Idee, die 
Idee der Wahrheit, die wiederum keinen Anspruch auf die Be- 
stimmtheit eines Mafsstabes hat, sondern sie bedeutet die unend- 
liche Aufgabe der tieferen und tieferen Einheitsbegründung der 
immer zunehmenden Mannigfaltigkeit der Denkmethoden für das 
stets wachsende Gebiet der Probleme. 

So stellt sich im platonischen Idealismus das Verhältnis von 
Denken und Welt {y(,6apiog) heraus; der Dualismus ist noch nicht 
völlig überwunden, das ist aber als Ziel für die Weiterbildung 
in der Philosophiegeschichte endgültig festgelegt. Die Gewähr 
der systematischen Fruchtbarkeit solch einer reinen transzenden- 
talen Logik erhalten wir schon in der Entstehung eines neuen 
selbständigen Systemteiles: es ersteht eine reine kritische Ethik. 

Das ist eine Wissenschaft vom Menschen als dem Individuum 
der Gemeinschaft Sie legt die Idee des Guten zugrunde als 
ebenso unendliche Aufgabe, wie die des Sein, der Wahrheit für 
die Gegenstandserzeugung in der Logik; nicht aber ist sie eine 
Anweisung, wie man glückselig werden kann. Der Einzelne, das 
Subjekt der Handlung, ist selbstverstädlich auch hier nicht zu 
vernachlässigen, wie dort das Einzelne, aber er bleibt „nur" Idee, 
zu deren wissenschaftlicher Bearbeitung die Hypothesen des Staates 
als der Gemeinschaft und des Individuums als des Teiles der 
Gemeinschaft aus der Grundidee des Guten deduziert werden. 
Zur Fruchtbarmachung für das Problem der Wirklichkeit bedürfen 
diese Ideen des Rechtes, wie die Hypothesen der Naturwissenschaft 
der Mathematik. Dies zeigt eine zusammenhängende Betrachtung 
von nohzeia und Nö^ol Piatons. 
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Am stärksten wohl bewährt sich die transzendentale Ver- 
hältnisbestimmung von Subjekt - Objekt in der methodischen 
Anlage einer Ästhetik bei Piaton, die, trotzdem sie in Anfängen 
stehen geblieben und in der Polemik der Zeit vom Begründer 
selbst zum Kampfmittel heral^ewürdigt worden ist % Kant selbst 
ein gut Stück seiner endgültig bahnbrechenden Arbeit vorwe^e- 
nommen hat Das ist um so selbstverständlicher, als beide vor- 
besprochenen Disziplinen eben der Ästhetik vorarbeiten und gleich- 
sam die Substruktion liefern für sie als die Spitze des ganzen 
Aufbaues: des Systems der transzendentalen Philosophie. 

Nur aus der methodischen Sicherheit, dalis er nirgend anders 
als in der Grundlegung der Vernunft, in der Idee des Schönen 
eine Rechtfertigung seines Arbeitens findet, ei^bt sich dem Künstler 
die notwendige Freiheit, die Reinheit, die „Zweckmälsigkeit ohne 
Zweck" *) in seinem Schaffen. Wären beide, Naturwissenschaft und 
Ethik, nicht vorher rein als Denkmethoden abgesondert {xQiveiv — 
Kritik!), so würde leichtlich entweder die Kunst der praktischen Ver- 
nunft anheimgegeben oder das Gefühl zum Fühlen degradiert und der 
Naturwissenschaft (Physiologie — Psychophysik) aufgegeben werden. 
So aber werden von beiden dem Gefühle reine Mittel erarbeitet, reine 
G^enstände der Erfahrung: Ton, Farbe, Raumgebilde, Zeitmalse; 
reine sittliche Begriffe : Handlung, Recht, Person, Gemeinschaft, um 
daraus Neues zu bilden, dem durch ihre Reinheit die einen die Wahr- 
heit, die anderen die Sittlichkeit geben. Dieser beiden kann das 
Kunstwerk nicht entraten, wenn auch sein Wert nicht durch Be- 
griffe bestinmit werden kann, weder vom Künstler, noch vom 
Kritiker'). Daraus geht weiter wieder die unendliche Bestinmi- 
barkeit nach der anderen Seite, für das Interesse am Individuum, 
hervor, die Aufgabe, die mit methodischer Forderung an den 
Ästhetiker (und wohl auch an den Künstler) herantritt, ohne je 
eine vollständige „Definition" erreichen zu können. Denn Kants 
Erklärung: „Schöne Kunst ist Kunst des Genies" mit ihrer Unter- 
bestimmung: „Genie ist die angeborene Gemüts an läge (ingenium), 
durch welche die Natur der Kunst die Regel gibt"*), zeigt in 
ihrer definitorischen Form, die sogar den Vorwurf des meta- 

1) Eben am fühlbarsten in noXireia nnd Nöfioi. 

2) Kant, Kritik d. Urteilskraft, 8. 73 (Kehrbach). 

3) Kant, Kr. d. Ürt-Kr., S. 90, (Kehrb.) 4. Erkl. § 22. 

4) Ebenda S. 174, § 46. 
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physischen a priori nicht vermeidet^ doch lediglich den Charakter 
eines Begründungs Versuches^ der zunächst nur die Absicht hat, 
;;den pedantischen Begriff fernzuhalten'^ ^). Es handelt sich eben 
um reines Gefühl, Schöpfungen des reinen Gefühls. Das schliefst 
auch den sinnlichen Reiz aus als Motiv der Teilnahme wie der 
Behandlung, beim Künstler wie beim Geniefsenden. Dieser lenkt 
nämUch das ^^interesselose Interesse'' auf Nebensachen, Einzelheiten, 
zur Vernachlässigung ,,des Suchens nach dem Urbilde im Abbilde". 
Hier liegt nun das hohe Verdienst Piatons für die Methodik 
der Ästhetik, dafs er eine reine Lust aus der Mischung von 
Lust und Unlust auf der Bühne des Theaters wie des Lebens 
herausarbeitet *) ohne nachfolgende Reue, wie sie die Befriedigung 
physiologischer Bedürfnisse mit sich bringt '), und ohne Schaden- 
freude *). „Freude" nennt sie Schiller; es ist Freude an reinen 
Gebilden der mathematischen Naturwissenschaft, von denen es 
heilst: ov ngög zi yaXd . . . dXX äel vLaXa Kad' aivä Ttecpv/Avac 
Yjai Tivag ijdoväg oiyiBiag E%eiv. Hier fällt uns 1) auf das od TtQog 
TV yLoMx gemahnt das nicht unmittelbar an die „Zweckmäfsigkeit 
ohne Zweck"? 2) kommt in dem olxeiai, fjdovai wohl deutlich 
genug der Affektwert dieser Art Lust zum Ausdruck als der an 
einer „entdeckten Wahrheit" oder einer „guten Tat". Trotzdem 
diese Lüste hier die Stelle von Begleitaffekten zu den Leistungen 
der beiden anderen „oberen Vermögen" erhalten haben, stellen 
sie doch gerade so die Tätigkeitsform dar, in der jene zum „Stoffe" 
des Spieles der Einbildungskraft umgebildet werden *). Was die 
billige Forderung der Entwickelung einer Grundidee für die 



1) H. CJohen, Kants BegründuDg d. Ästh. 1889, S. 190; vgl. Piaton, Symp. 
211 A: oi}S4 tig X6yog oiSi rig inian^firi. 

2) Piaton, Phileb. 50A— 53C, bes. 510 fin.; dasselbe Thema schon im 
Gorgias u. ßep. 583 B sq. 

3) Diese Austreibung der Reue aus der Lust scheint eine Kriegserklärung 
an Antisthenes zu bedeuten. 

4) Phileb. 49 DE. — Auch das Wohlgefallen am Komischen ist gemischt, 
nicht rein! 

5) Andere (P. Natorp, Pl.s Ideenlehre) erkennen die Möglichheit einer solchen 
Absonderung ästhetischer Momente nicht an, zumal in der Darstellung des 
Symp. (211 C f.) die „Analysis", durch die wir zum aiftö t6 xaXov gelangen, 
genau mit der logischen übereinstimmt. Dagegen läfst sich bemerken, dafs die 
Idee des Schönen wohl erst auf logischem Wege gefunden werden mufs, ehe 
sie ihre eigentümliche Leistung antreten kann. 
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Ästhetik anlangt y so müssen wir uns hier ihr versagen. Es soll 
genügen, mit Beziehung auf die dai^legten Grundlinien des trans- 
szendentalen Systems auf die „ Normalidee ^' und die ,,Idee der 
höchsten Zweckmäßigkeit^' bei Kant hinzuweisen. 

Und noch ein zweites hat Piaton zur Begründung der Ästhetik 
beigebracht: den €Qwg. Aus dem wilden physiologischen Triebe 
nach einem reizenden Anderen reinigt er ihn — vielleicht nach 
dem Vorgange des Parmenides *) und Demokritos *) — zum 
Schaffensdrang, zum philosophischen Streben nach Erzeugen reiner 
Schönheit Schon Demokrit sind eQtog und yaXdv Korrelata, bei 
Piaton wird der SQijg aweqybg tovvov Toß XTtj^aros Tg dvd-QW- 
irceiff q>vau% des Schönen an sich. Wenn nun die in Aussicht 
gestellte Anwendung dieser neu erworbenen Erkenntnis auch hier 
nur im sittlichen Verhalten Schwierigkeiten zu machen scheint, 
so besinne man sich auf die Hinweisung H. Cohens ^) auf die 
Stellung Piatons im Anfange der kritischen Spekulation und in 
der Polemik gegen die Sophisten, die das Kunstwerk als Lehr- 
mittel in ihrem praktischen und — soweit sie seiner bedurften — 
theoretischen Unterricht gebrauchten. Aufserdem aber darf man 
vielleicht auf die Veredelung durch die ästhetische Erziehung bei 
Schiller*) hinweisen. Bew^ sich femer der „Studiengang" des 
Ästhetikers wie des Künstlers, wie ihn das Symposion an unserer 
Stelle empfiehlt, über alle Sprossen der Leiter wissenschaftlicher 
Einzelforschung, so sind doch die Gegenstände dieser Studien 
schön und niu* als solche igtoviTui; sie werden erst in künstlerischer 
Betrachtung schön, als Teile in dem harmonischen Systeme des 
Kunstwerkes. Und so wird für den griechischen Denker auch 
die Philosophie als System ein schöner Bau % der EQtog q>iX6ao(pog 
und der Philosoph ein iQUiriTLÖg dvi^Q ^). 

1) H. Diels, 1. c. fragm. 13. 

2) P. Natorp, die Eth. d. Dem. 1893, fr. 87. (Zu den ^wai wäre zu 
Tergl. fr. 36; Diels fr. 73 u. 194.) 

3) Symp. 210 E— 212 C; vgl. Rep. 402 D— 403 C; Phaidr. 

4) A. a. 0. 

5) Briefe üb. d. ästh. Erz. d. Menschen; W.W. Hempel, Bd. 15, bes. 
S. 148, Anm. 

6) Vgl. Tim. 37 C: 6 yiwr^isag nttt^ iiyäa^ re xa\ e^-Qat^t^g . . . {int- 
'y6ria(v), da die harmonische Disposition des Alls entworfen ist 

7) Für das Ästhetische bekennt Verf. gern und dankbar seine weitgehende 
innere Abhängigkeit von dem angeführten ansgezeichnetea Bac^A %i^^!R^\^:)^^'- 
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Wir haben nun die drei „Gemütsvermögen", wie sie Kant 
wohl einmal unbeschadet seiner transzendentalkritischen Exposition 
nennt, auch bei Piaton gefunden und uns die Schwierigkeit einer 
Absonderung gewisser Inhalte für die Begründung einer Ästhetik 
aufzulösen versucht. Bei Auffindung der Faktoren, die Piaton zu 
ihrer Konstituierung beigetragen hat, mochte es fast scheinen, als 
seien Dialektik und Ethik nur Hilfsdisziplinen der allbeherrschen* 
den Ästhetik, die sie erst zu etwas Ganzem machte ^). Nichts 
weniger als dies ist der Fall: was anderes sollte wohl unser Ge» 
müt beleben als „der gestirnte Himmel über uns und das Sitten- 
gesetz in uns" ')? Methodisch aber ist dies vielleicht noch am 
wenigsten gesichert Die Idee der Wahrheit, des Guten, des 
Schönen ist die eine wie die andere „niu* Idee", alle drei sind 
Hypothesen ihrer einzelnen Gegenstandserzeugungen. 

Das ninuner fragmüde transzendentale Denken forscht aber 
weiter nach einer Berechtigung seines Verfahrens überhaupt ; nicht 
einen zeitlichen Beginn des Denkvorganges sucht es zu entdecken. 
Da stellt Piaton die Idee des Guten auf. 

Schon wieder diese Idee des Guten ! Wir sahen, welch wich- 
tige Stelle auch in Piatons Ethik die theoretische Vernunft be- 
hauptet und zwar als Vorbereitung im Problem von Vereinzelung 
und Zusammenfassung. Sollte vielleicht dennoch bei Piaton die 
praktische Vernunft die höchsten Ziele des Menschendenkens be- 
stimmen und verwalten wie bei Sophisten, Kynikern, Stoikern *)? 
Bei denen ist freilich die Logik keineswegs von solcher Wichtig- 
keit für die Ethik. Vorhin schon erfuhren wir aber, dafs beide 
sehr scharf gesonderte eigene Aufgaben haben. 

Sehen wir zunächst einmal ab von der Benennung — die 
sogar für unsere Absicht der Betrachtung von Plotins Idee der 

verehrten Lehrers H. Cohen. — Damit sich der Leser nicht verwundere über 
die verhältnismäÜsig weite Auslassung über den System teil Ästhetik, dem in 
der Abhandlung selbst nichts entsprechen wird, muTs hier mitgeteUt werden, da£s> 
die ursprüngliche Absicht bei dieser Arbeit war, eine neue Untersuchung der 
Bezüge zwischen Plotins und Piatons Ästhetik auf dem Grunde der neuen 
Behandlung Piatons durch P. Natorp zu machen. Die Ausführung mufs aber^ 
da die vorhandene Literatur nicht genügende Vorarbeiten bot, mnächst ver- 
schoben werden. 

1) Wir wollen das . . . ax^^ov äv xi änroiro roO rüovs (Symp. 211 B) im 
Auge behalten. 

2) Kant. 3) Z. B. BrandLs, Hdb. IL, 1, S. 327. 
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Bewofstseinseinheit nicht einmal so sehr wichtig ist — , so stellt 
sich dar^ dals Piaton in dem^ welchem er unter anderen die 
Bezeichnung „Idee des Guten ^^ gibt, genau die geforderte letzte 
methodische Rechtfertigung g^eben hat: es ist die ä^^ äw- 
7t6&€Tog, die von dem reinen Methodendenken als das eigentliche 
transzendentale Prinzip entdeckt wird; „die fundamentale Einheit 
selbst *), wie nach Aristoteles^ Zeugnis: xorä IHmtava Ttarctav 
d^al Tuxl avtCiv tCüv Idedv t6 re ev earc (xat ^ ddqiatoq dvdg) ') 
auch Piaton selbst im Timaeus sowohl als in den äyQaq>oig döy- 
fiaaiVy d. L in seinen Akademievortragen dasselbe genannt hat % 
Im logischen Kückgange von den drei Setzungen^ die immer noch 
eine Deduktion verlangen, kommen wir zu der notwendig sich er- 
gebenden Anfangssetzung. Transzendent ist sie nicht, wie z. B. 
Descartes' guter Gott es ist oder Aristoteles* unbeweglicher Be- 
w^er es wird durch die Zusammenhäufung von Vollkommenheits- 
attributen. Vielleicht dürfte man sie wenigstens vergleichen mit 
dem modernen Terminus „Gesetz der Einheit desMenschheitsbewuIst- 
seins", in dem die immer fliefsenden Inhalte der Einzelwissen- 
schaften und ihre immer versetzbaren Grenzen gegenseitige Siche- 
rung und die „ Möglichkeit'^ des Bestandes gewinnen. 

Diese Idee hat nun Piaton im Timaeus *), einer den alten 
Kosmogonien ganz offenbar nachgebildeten philosophischen Dich- 
tung, zdr . . . 7€0it[^^ Yjal TtareQa To()de rof) Tcccvrdg genannt und 
sogar von einer Vorsehung (TtQivoia) gesprochen % Nach unseren 
bisherigen Ausführungen brauchen wir uns wohl nicht mehr durch 
die bedenkliche Bezeichnung irre machen zu lassen % die unseren 
Philosophen in vieler Augen zum Theologen gemacht hat ^) ; es 
ist dasselbe dichterische Spiel in schwungvollem Anhub des Epos, 
wie wir es in der IIoXiTeia in fröhlicher Persiflage der Spötter 
auf seine Ideen finden. Aber *) : ßovXri&eig yoQ 6 d^edg dya&ä 
liiv Tüovra, (pXaßQOv de fitjdiy navä diva^iVj nimmt er allem Sicht- 

1) Natorp, Piatos Ideenlehre, S. 173. 

2) Simplicius, Gomm. in ^Arist. ausc. phys. , 32 B, nach Alex. Aphrod., in 
Arist phys,, Diels, p. 151, 6. 

3) Brandis, Diatr. de libris Arist deperd. de ideis et de bono . . ., bes. pag. 4. 

4) Tim. 28 C; vgl. Rep. 517 BC. Eine richtige Auffassung des Ganzen 
und so der Idee des Guten zeigt Susemihl in der Übersetzung des l^maeus. 

5) Tim. 30C; 30 A. 

6) y^ Tim. 92 B: ilxmv toO votiroO »tdg aia^hirdg . . . 

7) Sogar Brandis (Hdb. II, 1, S. 3281). 
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baren seine Unruhe und Regellosigkeit Die Bewegung läfst er 
bestehen, zwingt sie aber in bestimmte Proportionen, und zwar 
^,nach Möglichkeit^^ — die einzige Art, wie sogar Bewegung zur 
Festigkeit gebracht wird. Fürwahr ein trauriger „Gott" für einen 
Theologen; es ist eben nur die Idee des Gesetzes, die auch die 
Welt der Erscheinungen gesetzlich sichert 

Sogar der Mystik hält Brandis Piaton für fähig, von der 
Aristoteles seine Gottheit befreit habe — vielleicht auf Stellen 
hin, wie die schon benutzte Tim. 28 C : eiQetv Te eqyov yial eö- 
qdvra elg ndwag dÖTüva'cov leyeiv; die von der nächtlichen Ver- 
sammlung in der IIoXiTela und die in den Nd^ov (899 D), wo 
aus der inneren Verwandtschaft der Glaube an die Götter erklärt 
wird. Sie sind wohl ebenso leicht oder schwer bei einiger Ein- 
sicht in die Grundidee des Systems zu erklären, wie die „Fahrt 
in den überhimmlischen Raum" ^). 

Dann darf man ja wohl auch nicht erstaunen, wenn dieser 
Vorwurf — denn ein solcher ist die Bezeichnung „Mystiker" für 
einen jeden gewissenhaft Philosophierenden — den Neupia- 
toniker Plotin trifft. 



Beim Eintritte in das aristotelische Lehrgebäude wollen wir 
die Versicherung zum voraus abgeben, dafs wir uns möglichst kurz 
fassen werden, da es uns nur auf Klarlegung der systematischen 
Tendenz, die den Bauplan beherrscht, ankommt Ist doch seine 
Lehre heute noch zumeist als die „natürliche" anerkannt, da sie 
schon in ihrer lehrhaften Form der Darstellung der Auffassung 
viel weniger Bedenken gibt und auf Grund einer von vornherein 
feststehenden Disposition die Bewältigung des Wissensstoffes aus- 
sichtsreicher erscheinen läfst. 

. . . Tläaa dtavoia Vj TtQavLTiyLfj ^ TtOLrirrKtj ^ d^ewgeviKi] *), wobei 
die Stellung der Disziplinen nicht mafsgeblich für ihre Wertung sein 
will. Weiter wird die ^ecogeTiK?) didvoia zerlegt in ^ua^ijfiairtxij, 



1) Phaidros 2470. 

2) Metaph. 1025 b 251 — Die Absonderung eines besonderen Systemteils 
TtoiriTix^ Sittvoia = Ästhetik scheint gewagt. "Wir glauben uns aber stütz^i 
zu können auf Stellen aus Aristoteles wie: Eth. Nie. 1139b 36 — 1140a 23; 
1140 b 21—25; Pol. 1254 a 5, Poet. z. B. 1447 a 10; und Gewährsmänner wie 
Bonitz, Comm. in Arist. Metaph. p. 281—283; Ramsauer, Eth. Nie. ed. p. 382 f. 
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gwaiy:^, d'eoXoyiya^ ^). Der Plan seiner ganzen Philosophie , wie 
er sich im Kampfe g^en seinen Lehrer erhärfcet hat und in seinen 
Lehrschriften sehr sicher durchgeführt wird, ist: das Gegebene 
und seine Erkenntnis. 

Ihn beschäftigt nicht die kritische Frage nach der Möglichkeit 
reiner Denkwerte, reiner Erfahrung, Sittlichkeit, Kunst, nach dem 
transzendentalen a priori. Diese Bescheidenheit des Sokrates, die 
wohl die späteren Akademiker im Kampfe g^en des Aristoteles 
Schule zur Forderung der „cttojpJ" für den Philosophen trieb, 
kennt er nicht, er, der den Lehrer Piatons besser verstehen will 
ab dieser. Für ihn ist alles gegeben, die Aufsenwelt und ihr 
^unbeweglicher Bew^er": toCvo yäq 6 d-edg. Dem gegenüber 
Aber auch die Seele, die für jede an sie herantretende Erkennungs- 
au^be ihre Erkenntnisvermögen hat. Ein charakteristisches Bei- 
spiel: voCg de htd Toß v(njTo€ yuvüvaiy votfc^ de ^ erega avoTOi- 
%ia -Mtxf «ötTjJi'*). Der v(^ ist allerdings, „wie es scheint *S 
txeqov yivog xpvyfjg im Anfange der Diskussion über diesen Seelen- 
t«il*) und trennbar; trennbar ist aber nur, wie wir weiterhin er- 
fahren % der vo^ 7toiri[ci%6g. Dieser aber denkt nichts ohne den 
vot^g 7ta&7icLyu6g; das ist offenbar der eigentlich einzige vo^ der 
Menschenseele, ^ dtavoeirai nat inohxpißavu ij xpvx'^ % Und 
-dieser vofjg ist vei^anglich; der andere %^ig Tig = dauern- 
der Zustand, ewig, denkt immer, macht alles, d. L er ist wieder 
Gott. 

Wir sehen also hier das Wirken eines anthropomorphistischen 
Gottes im Menschen, wie wir im ganzen 7. ICapitel des Buches ^ 
der Metaphysik das eines Gottes in der Natur finden. Dieser 
steht eigentlich aufserhalb seiner Schöpfung, wie jener aufserhalb 
der Seele, er ist der eine (transzendente) „unbewegliche" End- 
punkt. Der voCg Tta&tjTixdg ist wohl der yuxTa äijvafMiv eTcianjfÄfi 
gleichzusetzten, die im Einzelnen {sv rg fvt) zeitlich früher als 



1) Metaph. 1026a 18 f.; von Natorp (Philos. M.-H. Bd. 24) als inter- 
polierte Glosse erkannt, resümiert 1025 b 26 — 1026 a 16. Wenn auch N. das 
ganze Buch E stark verdächtigt als Aristoteles' Eigentum , so läfet sich doch 
die Bezeichnung, worauf es uns hauptsächlich ankommt: ^eoXoytx^ (sonst nur 
1064 b 3 in dem sicher unechten Buche K) auch für Aristoteles halten mit 
1072 b 30; Eth. Nie. 1154 b 26 usw. 

2) Metaph. 1072a 30f. 3) De an. 413b 24ff. 
4) 430a 17. 5) 429a 23f. 
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der Gegenstand ist; in ihrer allgemeinen Bedeutung genommen 
{8X(og) nicht einmal zeitlich^); ^^ überhaupt'^ geht der Gegenstand 
vorher. Td di avrd ij yLa% eveQyeiav smaTi^firi T<p n^y (äoviI 
Ein allgemeiner Betätigungsdrang scheint also geleugnet zu werden 
oder vielmehr, er ist wohl vorhanden, bleibt aber in Einzelleistungen 
befangen; wohl aber ist die Seele der ^^Ort'^ für Formen in ihrem 
noetischen Teile, und zwar für Formen dvvdfAei *). Nun ist der 
vo€g TtoiffrLycdg wesentlich Energie; so kommt es heraus, dafs der 
Gott die Welt drauTsen durch die ädri in der ngibtri ^'Ai} *) bildet^ 
dann aber auch in der Seele die Disposition für diese el'dij. Das 
Eidos ist aber nicht die Idee Piatons; es ist der Begriff (^/og) 
des Sokrates, der immer in seinen Fragen auf das Wesen des 
Einzelnen ging. So meint Aristoteles; seine Veränderung des 
sokratischen tl eavLV (inuav/i^ri vor allem, immer im Grunde) in 
die Frage nach dem %i ^y Avai des tööb tl zeigt schon den Mifs- 
verstand. Die Seele nimmt, was ihr von au&en zuströmt, auf 
und analysiert es nach den allgemein gebräuchlichen Sprachformen — 
die ja vielleicht durch den inneren Befund der Seele gewährleistet 
sind, sonst aber keine befriedigend zwingende Deduktion erhalten 
haben — und rekonstruiert aus den aufgefundenen Verhält- 
nissen und einzelnen Bestimmungsstücken den gegebenen Gegen- 
stand dazu, was sein „das und das Sein'' für ihn „war^^ Die 
Vollendung (evreA^^eta) des Prozesses ist dann damit erreicht^ 
des Prozesses der Gegenstandserkenntnis, dafs die eYdfj 
dvvdfxBi in der Seele zur Anwendung bei dieser Kekonstruktion 
kommen, dann evegyeitf sind. Der so nachgebildete Gegenstand 
wird sich decken mit dem drauTsen, und die Arbeit ist gänzlich 
erledigt *). 

Ähnliche Verhältnisse können wir auch in den anderen 
Systemteilen beobachten. So in der Ethik: es mufs ein höchstes 
Gut sein, und zwar ein absolutes, ein Zweck des Handelns, den 
wir für sich wollen, — damit die Reihe der vermittelnden Zwecke 
nicht ins Unendliche gehe *) ! Das wird dann das dvd'gdfTtivov 
dyad^öv sein, das geradezu zur Übersetzung durch „das Heil des 
Menschen" herausfordert; für die Fische wird etwas anderes „gut" 
sein. Schöner und göttlicher ist das der Stadt und des Volkes* 

1) De an. 430a 20—22. 2) Vgl. 430b 27 f. 

3) Phys. 191a 7. 4) Metaph. 1050 a 21. 

5) Metaph. Buch 9, Kap. 10; Eth. Nie. 1094 a 201 
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Aber dies höchste Gut ist die Glückseligkeit (tvdaiiAOvia) , und 
4ie Definition davon ist: ifwxfjs ivegyeia xor dQevijv, und zwar 
TLazä zfp^ yLQaTiaTriv' aSvri d* fiv etij roi) ägioTOv '). Das ägiatov 
ist der vof)g %(S^ ä^&v ^) oder^ in der Tätigkeitsform ausgedrückt: 
idie aoq>ia; die Beweise für die „Anfänge*^ hat (exet) der Weise. 
Als Beispiele werden aus dem von ihm so hochgestellten Sprach- 
gebrauche angeführt: Thaies und Anaxagoras — letzterer vielleicht 
nicht ohne besondere Beziehung auf den sehr verwandten voCg. 
Ihnen und solchen mehr wird wohl ihre Weisheit, nie aber Um- 
sicht nachgerühmt Die letztere bewährt sich in der verständnis- 
vollen Erfassung des Bedürfnisses des Augenblickes^ das im 
nächsten ein anderes mit anderen Forderungen ist {to svöexo/ieva 
MXwg, 1140 a 35). Darin ist das Tätigkeitsfeld des ,, Praktikers '' 
b^renzt Die Beschäftigung des Weisen ist eine anders geartete: 
sie gibt bestimmte Wahrheit über ,,die Anfänge '^^ dazu hat er, 
der Weise, von Natur oder gemäls seiner Natur Einsicht vom 
Schönen und Göttlichen. — Eire &€iov Bv Tcai avrdj uve x&v iv 
^fuv d^eiordviov y ist die Fortsetzung des Satzes *). Wir haben 
also wieder ein Gegenüber in uns (jjifwxfjg hiqyua^ begann ja 
die endgültige Definition der evdaifÄOvia) , es ist der vodg &ewQri- 
%iyü6gj der in den Beweisen zum Gegenstand hat die unwandel- 
baren Grenzbegriffe % — das heifst dann doch : Schranken. Nach 
der anderen Seite, auf die Forderung der anderen Aufgabe reagiert 
der vofig ngoTiTiTLÖg. Es gilt dem einzelnen Ziele der Handlung; 
nicht die Rechtshandlung ist es aber, die interessiert — in der 
ganzen Nikomachischen Ethik ist nicht weiter von Staat und Ge- 
meinschaft die Rede als in dem Hinweise, der dann der Politik 
zum Ausgangssatze dient: qttjcei TcoXiTiyLÖv 6 ävd'QWTtog [C^oyJ ^) — , 
sondern die Handlimg, durch welche wir unsere Wirklichkeit be- 
kunden: 8 ydg lazi dvvdfieif toCto sregyettf rd eqyov firivvei^ 
Das sieht nun allerdings zunächst so aus, als ob „wir^^ nur als „Sub- 
jekt der Handlung'^ von Interesse wären, diese aber Gegenstand ethi- 



1) 1177 a 12-1178a 8 (vgl. 1098a 16). 

2) 1141a 7 (vgl. BoDitz, Ind. Arist. p. 491a 42—45); 1142 a 26 f.; 1143a 
35-1143 b 5. 

3) S. 0. Anm. 1. 

4) 1143b 1—4; vgl. De an. 432b 27; 433a 15. 

5) 1097b 11; vgl. 1169b 18; PoHt 1253a 2. 

6) 1168 a 8. 
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scher Untersuchung. Jedoch das trugt: auch die Handlung hat noch 
ein eaxctTOv rilogy ein einzehies dgeKTÖv draufsen^ weiches das SQeK- 
TLKÖv in uns reizt ^)y wie das Einzelne der Metaphysik das alad^- 
TiKÖv — es sich zu eigen zu machen; dies ist dvvi^u und wird 
durch die Ausführung der Tat „verkündet", als vorhanden be- 
kannt gegeben *). 

Denn die „Tugenden"^ die wiederum aus dem vorhandenen 
Sprachschatze einfach hergenommen und definiert werden^ er- 
scheinen geradezu als Kategorien des dQ^A.%iY.6vy sie sind zwar 
nicht q)voBi in uns, aber 7i€<pvy,6ai [abv ijtjuv di^aad'ei ccvTäg, re- 
Xeioviiivoig de diä toC e&ovg *) : die Tugenden werden ^eig *), 
d. h. dauernde Zustände, Tüchtigkeiten, die uns nun dauernd zu 
Gebote stehen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen; der vof^g TtqayL- 
TiyLÖg wacht darüber, dafs zur rechten Zeit am rechten Orte im 
richtigen Mafse zur entsprechenden Aufgabe die entsprechende 
Tüchtigkeit angewendet werde. Da ein jeder von uns nicht alle 
Tugenden zur Ausbildung hat bringen können, so kann man 
unterschiede im Charakter feststellen. Der Charakter gewinnt 
somit eine weittragende Bedeutung für die Einzelhandlung, wie 
er auch den Gemütszustand bestimmt. Zur vollkommenen Defini- 
tion der Glückseligkeit gehört denn auch, dafs er während der 
vollen Länge des Lebens anhält, und dafs Wohlbehagen damit ver- 
bunden sei. 

Man möchte anfänglich so gerne diese Eudaimonia als die 
Idee des Guten hinnehmen, die vielleicht in pädagogischer Absicht, 
ja selbst in künstlerischer Begeisterung in das Ideal des Weisen 
verkleidet worden wäre. Dies wird aber schlechterdings unmög- 
lich gemacht 1) durch die bestimmte Erklärung: o^x iaviv &Qa 



1) De an. 433a 15f.; vgl. Eth. Nie. 1143a 32ff. 

2) pronuntiatum , Dien. Lambinus ed. Ae. reg. Bor. vol. lU, 566 a. b. Da- 
mit wird ngöraais wiedergegeben: ng. kxiga (vgl. nach der Anm. 1 zitierten 
Stelle, 1143b 3) bedeutet wie im wissenschaftlichen, so hier im praktischen 
SchluTsverfahren den zweiten Satz, der die Subsumption der gegebenen Auf- 
gabe unter ein richtig gewähltes xad'dXov vorbereitet. Beispiel: 1. Jedem Men- 
schen ist das Trockene heilsam; 2. das und das bestimmte ist trocken; SchluTs: 
also ist das und das für den Menschen zuträglich, erstrebenswert (vgl. 1147 a 1 
und b 9 f.). So haben wir kurz die It. ng., die es für die (pq&vriatg zu 
erfassen gilt, mit „Aufgabe" wiedergegeben (vgl. S. 13, Z. 33). 

3) 1103a 25; vgl. dagegen 1144b 4ff. 

4) 1106 a 11. 
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TÖ äya&dv tloivöv ti <xa/> yuxrä fAiav idiav ^) ; und 2) dadurch^ 
dafs, wie wir gefunden, der notwendigste Bestandteil des Begriffs 
der Idee, die Unendlichkeit ihrer Funktion, dem Aristoteles auch 
hier unerfafsbar ist, trotzdem er in psychologischer Betrachtung *) 
nachdrücklich auf das Moment der Zukunft hinweist. 

Schon damit, dafs die Eudaimonia ihren Ideen wert verliert, 
wird die Ethik in eine Art Technik verwandelt oder besser in 
eine Rangordnung von Techniken aufgelöst ^). Die ganze ethische 
Untersuchung ist ja nicht d-etogiag evexxXf d. h. nicht eine Prinzipien- 
untersuchung über die Frage : ri eariv ij dgen^f sondern angestellt, 
,, damit wir gut werden, da sie ja sonst gar keinen Nutzen hätte *)!" 
Nicht also eine Wissenschaft vom Guten haben wir vor uns, sondern 
etwa eine Glückseligkeitslehre. 

Man könnte nun sagen : dieses Urteil kann sich aber höchstens 
auf den ersten und umfangreichsten Teil der Untersuchung, das 
Gebiet des votg TtgaycTiyiög beziehen ; es wird ja ausdrücklich und 
scharf davon gesondert das des vot^g d^ewQtiTiy^og als der Be- 
weise der „Prinzipien". Aufserdem aber haben wir es in beiden 
^, Ethiken '^ nicht mit eigenhändigen Redaktionen zu tun. 

Wir erwidern : das Fehlen einer eigenen Niederschrift ist zu 
bedauern, aber in den unbezweifelt originalen Werken des Ari- 
stoteles, liegt ipvyfljg und IIoXiTiyuiy sind die Dispositionen und Ge- 
danken über dieses Thema, die Nuslehre, nicht andere, das Gebiet 
des vof^g&ecjQtiTiyidg nicht heller beleuchtet, als in den beiden von Ari- 
stoteles nicht selbst verfafsten. In Ilegi xpvxfjg hat nur der vof)g 
TtQaKTiKÖg Bezug auf das nga^TÖVy auf das 'i:eh)g. Der voüg 
d-eaiQTivLxdg sagt nichts über zu Meidendes oder zu Befolgendes; 
er ist nur im Gegensatze zum vodg 7tQay,Tiyuig, der jetzt behandelt 
wird, mit der neuen Bezeichnung versehen worden, im übrigen 
ist es der vo€g 7iad^TiY,6g der Erkenntnistheorie. Dieser hat 
allerdings zu Gegenständen die ax/in^rot 6'^ot und Ttqöta. 

Das erledigt aber die Schwierigkeit für uns nicht; im Gegen- 
teil, es steigert sie nur. Denn hier zeigt sich die Konsequenz 
davon, dafs keine grundlegende Methodenscheidung gemacht ist, 
vollends verhängnisvoll: die Tcgöva der Ethik werden der „theo- 
retischen Vernunft" anheimgegebei^, vielleicht gar mit denen der 



1) 1096b 25. 2) De an. 433b 7£f. 

3) Eth. Nie. 1103 a 31 f. 4) 1103 b 26—29. 
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Theorie identifiziert ! So kann es dann auch hinwiederum nicht wun- 
dernehmen, dafs die Technik des Nus als oberste in der Aufstellung 
der Ethik rangiert, für sie die höchste Belohnung aufgespart ist, 
die eddaifxotvla. Wir dürfen sie nun, eingedenk der Beziehung 
des vofjg nadirpuyLÖg zum dydvrfcov yuvoüVf ein „gottseliges Leben'' 
nennen; und wir verstehen jetzt ganz den Sinn des Satzes: 
• . . mkoyov de TÖlg elddoi töv tnitoAvnav ^diw t^ diaywy^v Avai ^). 

Hier erfreut nun auf den ersten Blick die Einführung der 
ijdor/jy die offenbar einen die Lebenszeit währenden Zustand der 
Freude an der Schau der unbeweglichen Prinzipien bedeutet, 
(also ungefähr gleichen Sinn mit evdaifAOvia hat). 

Aber die Warnung steht gleich dabei : der Komparativ mufs 
uns stutzig machen. Das Leben im Geist und in der Wahrheit 
ist „ange nehmer'' als das Leben des Wahrheitsuchers. Schon 
die Philosophie ^) schliefst wundervolle Freuden in sich yuxd-aQidvtfri 
yial %(^ ßeßaifp. Mit jeder Empfindung, Überlegung, jedem reinen 
Denkakt ist eine Lust verbunden, und zwar als iTtiyiyvdfÄevdv tl riXog ') ; 
sie erst vollendet jede Leistung der Seele. Aber auch das Pferd, 
der Hund, der Esel hat seine olvieia ijdovi^*). Sie ist so streng 
mit der Tätigkeit oder Wesensäufserung verbunden, ja so unzer- 
trennlich von ihnen, dafs es strittig wird, ob man sie, ivegyeia 
und riXog, nicht als identisch nehmen soll — ^ de rfj g>aiSXy 
[sc. oly(£ia] fioxS^gd^)* Also haben wir es hier wohl nicht mit 
jener reinen Lust an dem an sich schönen Erzeugnisse unserer 
jeweiligen „Gemütskräfte" zu tun, sondern nur mit dem Ange- 
nehmen, das den Gegenstand der Tugendübung begehrens- 
werter macht •). Daraufhin scheint auch an einer Stelle ganz unbe- 
denklich als Korrelat ijtidvixia verwendet Dies findet seinen 
Halt in der früheren Stelle über ijdov^ und AiJ/nj, Buch 11 , 3, 
wo es heifst: Tiavovil^ofAev de ycal rag TtgA^ug . . . fldov^ yuai 
XvTtrj ^). So dreht sich tatsächlich die ganze Abhandlung not- 
wendig um sie. 

Damit wird nun zunächst einmal die ganze Aufstellung über 
den voi)g ngayLTiTidg schwer gefährdet. Die Motive der Handlung , 
kommen um ihre Reinheit^ der dg&dg Xöyog, der die ganze Ethik ] 
beherrscht, mufs mit sich uneins werden gegenüber diesem aller- 



1) 1177a 26f. 2) Vgl. 1173b 17. 3) 1174b 33. 

4) 1176a 6. 5) 1175b 28. 6) 1172b 24. 7) 1105a 8. 
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persönlichsten Interesse der Lost an dem Resultate der Hand- 
lung. Eb mülste denn sein, dals wir berechtigt waren , jene Ge- 
fühle dem ^richtigen B^riff^ als dienende beimgesellen. Das 
sind wir aber nach allem nicht Es tritt also jedenfalls ein nicht 
tilgbarer Zug des Egoismus in die Sittlichkeit hinein, der den 
Staat des K(ßov noXtvmüöv eben doch zu einem Notstandsgebilde 
herabsetzt, die freilassende Freundschaft an die Stelle der Gemein- 
schaft bindenden Geschlechterliebe einführt Jener Zi^ bringt 
auch die Idealgestalt des Weisen um seine sittliche Hoheit 

Anderseits wird nun die Lust infolge ihres üwffyuuöa&ai ^) 
mit der evegyeia, der Seelentätigkeit, der ethischen Wertung unter- 
worfen, infolgedessen sie wohl in verschiedene Wertstufen ein- 
g^liedert wird. Es gibt sc^ar solche Lüste, die an sich erstrebens- 
wert sind *), hauptsächlich die, welche die sviQy€ia„^(Oj^*^ vollendet — 
fast oder vollständig das „Lebensgefühl^^ Kants ^)! Aber auch 
die Lust wird nur gereinigt, damit wir gute Menschen werden, 
und die richtige Erziehung hat darauf Gewicht zu l^en, dafs wir 
echon in der Jugend Freude und Schmerz leiden olg du (auch 

Dieser Erziehungsmaxime wird auch die t^j^mj dienstbar ge- 
macht; das gibt ihr wohl ihre Stellung in der Rangordnung der 
oQevai: die diavoia TzqaTuciyu/i beherrscht auch die [Jicryoea?] 
^oiritix/l % Die Musik und so alle Kunst, wie die Verweisung 
auf die Poesie ^) und die Poetik ') zu erweitem berechtigt, hat 
zur Aufgabe die Erziehung und die yLad-OQüig ^) — tqItov di TtQÖg 
diaywyi^Vj nqbg äveaiv re yuxl Tvgög %fpf Tfjg awroviag ävditavaiVy 
d. L wie aus dem Vergleich mit 1337 b 38 — 42 hervorgeht, 
die Aufmunterung nach niederdrückender Arbeitslast und die Be- 
ruhigung nach grofser Anstrengung dict ttjv ffiov/jv. Das ist 
nun zwar schon eine Wirkung der Kunst auf Seelenkräfte, aber 
dodi hauptsächlich psjchopathischer Art, die einer wissenschaft- 
lichen Ästhetik nichts bietet. Es mufs zur rechten Zeit für Scherz 

1) 117öa 29. 2) 1174a 10. 

3) 1175a 15 ff.; Kr. d. Ürt-Kr. S. 44 (Kehrb.). 

4) 1104b Uf.; vgl PoHi 1340a 15 (b 39). 

5) Eth. Nie. 1139 b 1. 6) PoHt 1342 b 3. 7) 1341 b 40. 

8) Es scheint uns, als ob sich gegenüber dieser Stelle zusammen mit 
1340 a 13 die Lessing berichtigende Deutung Goethes schwer wird halten 
lassen (WW. Hempel, Bd. 29, S. 490 ff.). 
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und Spiel *) gesorgt werden, zum Vergnügen ,,nach traurig stim- 
mender Arbeit'^. Erst in der diayo)/^ ev rfj axolfj soll von reinem 
Kunstgenüsse die Eede sein; ihr ist nicht nur das Schöne, son- 
dern auch die Freude eigen {vd yäg evdaifÄOveiv i^ dfÄq)ov€Q€oy 
TOiJtwv koTiv)) *) sie ist, wie wir aus der Ethik wissen, der Stand 
des Weisen, das Ziel eines jeden Menschen. — Sollte hier die 
Eth. Nie. 1175 a 18 f. offen gelassene Frage ihre Losung finden? *) 
Wir hätten es also auch bei Aristoteles mi|j einem echt 
griechischen Typus zu tun, einem System, das unter der Herr- 
schaft des griechischen Menschheitsideals, der YjoikoYjayad^ioL^ nicht 
zu voller Entfaltung kommen konnte. Trotz viel bedeutenderer 
Beachtung der dritten Gemütskraft, des Gefühles, — als Erkennt- 
nisgegenstandes, wie es nun einmal seine Art ist — , kann 
diese sich doch nicht in ihrer Eigentündichkeit von der Ethik 
befreien, die Ethik sich nicht reinigen und verfällt schliefslich ganz 
dem Interesse für das den Psychologen mehr in Anspruch nehmende 
Gefühl. Dieses findet aber merkwürdigerweise in der ypvy(;fi schon 
keine Stelle, keine „Kraft", es tritt sofort urteilend auf bei der 
Tätigkeit des ala&rjTiyidv *), es scheint Disposition oder Indisposition 
des Organs zu bedeuten — oder des ganzen Organismus? — zu 
dem Einzelnen draufsen, das aufgenommen werden soll. 



Wir dürfen uns nicht weiter hier in diese interessanten Be- 
obachtungen verlieren. Es sollte ja nur gezeigt werden, wie die 
beiden beherrschenden Systeme, oder besser, mit Rücksicht auf 
das zweite: Systemversuche zueinander stehen, wie von einer 
Möglichkeit die Rede sein könne, beide organisch zu verbinden. 
So hat denn C. H. Kirchner ^), der erste deutsche Monographist 
des ganzen Systems unseres Plotin, seine Arbeit abgeschlossen mit 
den Bemerkungen: „Man könnte seine (Plotins) Philosophie ohne 
Schwierigkeit in ein doppeltes System auseinanderlegen, von 
denen das eine im platonischen Sinne . . ., das andere im aristote- 



1) 1337 b 40: nati^ni. 2) 1339 b 19. 3) Vgl. S. 17. 

4) De an. 413 b 23, 414 b 3, 431a 10 ff. u. sonst 

5) „Die Philosophie des Plotin"; Halle 1854 (S. 188) auf eine Preisau^be 
der Berliner Akademie über die Beziehungen zwischen Plotin und Anstoteles. 
(Vgl. auch Eingang der Abb., S. 3.) 



EinleituDg. 19 

lischen geordnet wäre.'' Dann: „Ja wenn man weitergeht und 
fragte mit welchem der beiden Systeme es eigentlich Ernst ist, 
... so wird man sich unbedenklich für das aristotelische ent- 
scheiden.*' Und: „Es ist offenbar nur Artigkeit gegen Plato, 
wenn die im Sophisten angestellten ytvri überhaupt aufgeführt . . . 
(werden)" usw. Ein Urteil über diese Plotins philosophische 
Gewissenhaftigkeit arg antastende Schluiskritik müssen wir natür- 
lich bis ans Ende unserer ganzen Arbeit aussetzen. Hier verdient 
nur hervorgehoben zu werden, dafe der „Neuplatoniker" dadurch 
plötzlich zum Aristotelesjünger wird, allerdings mit etwas mehr 
pietätvoller Höflichkeit gegen dessen Lehrer und Freund. 

Im Vorhergehenden ist in Kürze versucht worden, der Über- 
zeugung Geltung zu verschaffen — der es seit Kant, ja selbst 
Leibniz schwer werden möchte, entgegen zu sein — , dafe nur in 
der Richtung transzendentaler Philosophie eine klare Sjstemdis- 
Position auffindbar sei. Die Schwierigkeit lag im Einsehen der 
Gleichberechtigung der drei Systemteile. Wenn die Abschnitte 
über Aristoteles' Ethik und Ästhetik für den Plan der Einleitung 
verhältnismälsig zu lang erscheinen können, so möge dieses Ver- 
gehen mit der Absicht, am Gegenbeispiel jene Überzeugung und 
diese Schwierigkeit in ihr sinnfällig zu erweisen, erklärt, entschul- 
digt sein. Am Beispiel Piatons sollte gezeigt werden, dals nur 
aus dem Bestände und Verhältnisse der beiden ersten System- 
bestandteile, Logik und Ethik, zueinander allererst die Möglich- 
keit methodischer Lostrennung einer wissenschaftlichen Ästhetik 
entwickelt werden könne. 

Unsere ursprüngliche Frage nach Plotins Ästhetik erweiterte 
sich daher, ging ziurück auf die nach Plotins Platom'smus: was 
hat Plotin vom göttlichen Meister Piaton überhaupt verstanden? 
ist Plotins Philosophieren zu einer transzendentalen Methoden- 
lehre gediehen? 

Zur völligen Beantwortung dieser Fragen muls nach Möglich- 
keit Punkt für Punkt die innere Beziehung der Systemteile und 
einzelner Begriffe von führender Bedeutung in ihnen aufgedeckt, 
es muls besonders innerhalb der einzelnen Arbeitsgebiete mensch- 
lichen Denkens der Parallelismus der Stufen der G^enstands- 
erzeugnng bei Piaton und Plotin nachgewiesen werden; hierbei 
wird sich am sichersten ergeben, «ob und wie weit Plotin Trans- 
Bsendentalist sei. 

2* 
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Der erweiterte Plan überschreitet nun natürlich bei weitem 
den äufseren Rahmen einer Dissertation. Wir werden daher für 
diesmal in solchen vergleichenden Beobachtungen nicht über den 
Versuch hinauskommen^ festzustellen, dafs Plotin auf die Reinigung 
des ])latonischen Raumbegriffes von den Verunglimpfungen wie 
den Verbesserungen durch Aristoteles ausgegangen sei. Freilich 
werden wir dabei dem Vorwurfe unglaubwürdiger Voreingenommen- 
heit schwerlich oder gar nicht entgehen können, wenn wir nicht 
die höheren Instanzen, die iffvxi^ (avri^ ij ?/^), das tQov vor]c6v und 
ilas l'v oder äya&dv hier hereinziehen wollen. Wohl wäre ja von 
diesen besonders die letzte imstande, uns klarer sehen zu machen 
und unsere im Überblick über das Ganze plotinischen Philo- 
sophierens gewonnene Ansicht von der Richtung seines Denkens 
zu stüt^zen. Wir würden aber dann unseren Plan der Ausführung 
selbst verwirren. 

Die allergröfste und in der Tat unüberwindliche Schwierig- 
keit dafür, dafs diese Probe *) von Plotins Piatonauffassung für 
sich überzeugend wirke, ist, dafs unser Denker — wenigstens in 
seinem überlieferten Schrifttume — fast nirgends zu erkennen 
gibt, welchen Wert er der Mathematik des Raumes für die wissen- 
schaftliche Erzeugung des Gegenstandes beimifst, ob er ihr über- 
haupt einen und welchen Platz in seinem Stufengange der Er- 
kenntnis, der reinen Erfahrung anweist. Auch sein Schüler und 
Biograph Porphyrius scheint dies schon auffällig gefunden zu 
haben: er hält es für besonderer Erwähnung wert*), dafs Plotin 
keine (f^ogenannte) geometrische noch arithmetische, keine mecha- 
nische, optische, akustische (fiovaiKov) Betrachtung unbekannt 
und fremd geblieben, dafs er aber nie sich angeschickt, es unter- 
nommen habe, selbst derlei Untersuchungen (auszuführen oder) aus- 
zuarbeiten {e^BQyäCea'^ai). Der Lehrer selbst gibt uns nur die 
pädagogische Bestimmung: im Bildungsgange des Dialektikers geht 
die Mathematik unmittelbar der Dialektik vorher TtQog awed^ia^bv 
'/.aTavorjoeiog zoi 7clav€wg dacj^iacov % Und damit hat sie die 
Stellung, die ihr Piaton in der Repubhk auch zuerkennt. Nach 
den mathematischen Wissenschaften sind dem Philosophenlehrling 
die Idyoi öiaXeyiTixfjg, die reinen Grundbegriffe der Erkenntnis, 

1) Nur den Wert einer solchen Einführung durch ein charakteristisches 
Beispiel kann etwa unsere Abhandlung haben. 

2) Vita Plot. c. 14. 3) Enn. I, HI, 3 (Cr. I. p. 42, 4). 
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mitzuteilen und ist er so vollends zum Dialektiker zu machen, 
80 sagt der Schlufs des Kapitels. 

Diese vorsichtige Zurückhaltung in Sachen der Geometrie 
— über die Zahlenlehre hat er sich in einer umfangreichen Schrift 
ausgelassen y wieder eine Rettung des göttlichen Piaton vor den 
nicht sehr sinnvollen Angriffen und Widerlegungen des Aristo- 
teles M — erst gegen Ende des geplanten Ganzen werden wir 
endgültig uns entscheiden können^ ob sie Verachtung für die 
Welt der Erscheinungen bedeutet , ob sie die dem begeisterten 
Anhänger und bewufsten Vertreter einer viel mifsverstandenen 
und so viel geschmähten alten Lehre sehr wohl anstehende 
Beschränkung auf reine Wiederherstellung der fundamentalsten 
Leitgedanken und Grundbegriffe jenes Systems ist 

Aus letzterer Hypothese würden wir auch eine verständliche 
Erklärung gewinnen für die Eigenartigkeit von Plotins schrift- 
stellerischer Tätigkeit: in seinen ,, Seminarübungen ^' mag es ihm 
wohl angefallen sein, wie allgemein das durchdringende Verständ- 
nis gerade für die Erfassung des Ausgangs- und des Zielpunktes 
der platonischen Philosophie versagte — und wirklich war und 
bleibt es das Schwierigste für den Menschengeist^ seine Autonomie^ 
nicht Autokratie^ gegenüber den dem naiven Volksbewulstsein so 
furchtbaren AuTsenmächten Natur und Gott einzusehen. Es war 
also nötig, besonders die Hauptpunkte der Lehre, die er inmitten 
der übergrofsen Verwirrung aller philosophischen Betrachtung 
seiner Zeit als das mögliche Heilmittel vorzüglich schätzen ge- 
lernt, durch immer wiederholtes Beleuchten um und um, Über- 
schau über die grofsen Zusammenhänge, Hinweis auf das Fest- 
gegründetsein und die Leistungsfähigkeit des Ganzen sichtbar und 
zugänglich zu machen und so dem System zu Leben und Herr- 
schaft zu verhelfen. Dann durfte er die „Ausführungen'^ seinen 
Schülern überlassen, und so findet sich vielleicht bei Proklus die 
räumliche Mathematik, die zu Plotins Aufstellungen über das ^^ 
das t(pov vorjTÖv, das Herrschaftsgebiet der xpvx^ gehört, ausge- 
arbeitet mit Hilfe des von Plotin wiederhergestellten schöpferischen 
Grundbegriffs der Materie. 

Aus der Tatsache dieser starken Vernachlässigung der Geo- 
metrie wird sich denn doch die Notwendigkeit für uns eigeben» 



1) Enn. VI, VI, 18. Kapitel, (chronologischer Katalog bei Porph. Nr. 31). 
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an bestimmtem Orte unserem Plane untreu zu werden und einiges 
Wenige vorweg zu bringen, was dazu geeignet ist, dafs es auch 
in Plotins Fassung den transzendentalen Ursprung (a priori) der 
platonischen Ideen (oder Eide) und besonders ihren transzenden- 
talen Wert als reine Erzeugungsmittel der Erfahrungswelt bewähre. 
Lassen wir die Annahme gelten, Plotin habe seine Aufgabe 
in der angegebenen Weise aufgenommen, so ist uns damit zu- 
gleich eine Erklärung für die Straffheit des jeweiligen Beweis- 
ganges und die sofortige Einordnung des einzelnen Zieles in den 
Zusammenhang des Ganzen eröffnet, das dann oft nur sehr 
skizzenhaft als altbekannt angeführt ist Aus dieser Beschaffen- 
heit seiner literarischen Aufserung heraus wird uns auch die 
äufserste Schwierigkeit verständlich, die entsteht, wenn man aus 
solchen Gelegenheitsschriften kurze Sätze mit voller Beweiskraft 
herausstellen möchte. Indem wir es dennoch versuchen, den folgen- 
den Ausführungen durch solche Auszüge Halt zu geben, so ge- 
schieht es in der Erwartung, dafs eine etwaige Kritik den Hin- 
weis auf eine spätere gründliche Durchnahme des hier nur An- 
gedeuteten berücksichtigen werde. 



Plotins System. 

Ein Versuch. 



„Et vos Platonem ipsum exclamar& 
sio erga Plotinum existimetis: Olog: 
ninvvTM, To/<f* d}g axial aCaaovai,.''^ 
Mars. Ficinus. 
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1. Die Mittel zur Bildung der Welt der Erscheinungen» 

a. Der Baum = üAi}. 

Wir setzen an die Spitze beim Einrücken in die Untersuchung 
noch eine Bemerkung Kirchners an der schon zitierten Stelle ; sie 
lautet: „. .. man konnte fast auf die Vermutung geraten, er (Plotin) 
habe deshalb den Aristoteles so streng getadelt, um die tat* 
sächliche Anerkennung seiner höheren Vorzüge zu ver* 
decken." Diese Vermutung entspricht viel zu sehr der eigent- 
lichen abschliefsenden Ansicht Kirchners, wie wir gegen Ende 
der Einleitung sahen, als dafs uns die Vorsicht der Formulierung 
noch im Ungewissen lassen könnte. Wir haben sie hier bei- 
gebracht, um sie für unsere Unternehmung zu verschärftem Auf- 
merken zu beherzigen. 

Wir beginnen die vergleichende Betrachtung von Plotins 
methodischen Grundbegriffen wohl am besten, wenn wir zunächst 
der oben gegebenen Kirchnerschen Anregung nachgeben wollen^ 
bei dem Begriffspaare, das im aristotelischen Systeme die innerste 
Sicherung bei der konstruktiven Vereinigung der dualistischen 
Prinzipien leisten soll : dvvd^H — evegyeltf {svTeXexeif)' Vielleicht,^ 
dafs es uns doch widerfährt, dafs wir schon hier die Ablösung 
des plotinischen Philosophierens vom Aristotelismus vollziehen 
müssen und es uns damit gelingt, eine endgültige Widerlegung 
jener „Vermutung" zu begründen *). 

Was fand Plotin bei Aristoteles vor? In welchem Interesse 
hat dieser beide Begriffe in die Philosophie eingeführt? 



1) Plotin hat dieses Begriffs- (oder Gegenstands-?) Verhältnis in einer 
.besonderen kleinen Abhandlung geprüft und für sein System gewertet, der 
24. nach Porphyrios' Katalog (Bnn. ü— V). 
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PlatODS spekulative Eichtung drückt sich in aller Deutlichkeit 
in der Grundfrage aus: ti iavlv STtion^fxri; ^) was wir wohl mit der 
kantischen Grundfrage : „wie ist reine Erkenntnis möglich?*' ver- 
deutschen können. Damit weist er — zuerst im Theaitetos — 
auf eine mögliche Überwindung der Aporie hin, bei welcher doch 
immer alle reine Induktion des Sokrates stehen bleibt: der un- 
erledigten Forderung a priori entdeckter methodischer BegriflTe. 
Er hat nun seine Arbeit auf Herausstellung solcher Begriffe be- 
schränkt, wohl wissend, dafs er damit nicht nur wesenlose Formen 
bilde, sondern einzig Auskunft gebende Antworten auf die un- 
endlich andringenden Fragen der Sinnenwelt erzeuge. 

Allerdings haben wir darum keine Spezialausführungen über 
Physik und Entwickelungsgeschichte von ihm erhalten. Das er- 
klärt uns ganz äufserlich schon den ständigen Vorwurf des 
Schülers, der sich nicht scheute, den Meister lächerlich zu machen 
xils Bewohner von Wolkenkuckucksheim, dem ircsQovQdviog zdrtog 
^der ersten philosophischen Jugenddichtung), in der gänzlichen 
Getrenntheit von der Welt der Wirklichkeit, nicht ahnend, welch 
Anderen Sinnes der Begriff der Wirklichkeit in einem Systeme 
xler reinen Erkenntnis fähig und gewifs ist. 

Für Aristoteles ist wirklich das Ding an sich, das richtig 
zusammengesetzte Einzelding in der Natur und in der Erkenntnis ; 
denn der Inhalt der letzten ist, wenn wahr, kongruent dem Gegen- 
Btande in der ersten. Nur ist dieser konkret, jener abstrakt*); 
sie haben beide, wie wir gesehen, nur einen sehr eigenwillig ge- 
setzten Zusammenschlufs im votg 7coiriTiyuig. Dieser Dualismus 
bleibt also bestehen oder eröffnet sich vielmehr, nach der glück- 
lichen Überwindung durch Parmenides-Platon, um so deutlicher: 
die Reihen der psychologischen Setzungen und der metaphysischen 
Entwickelung gehen wie Parallelen nebeneinander, zwischen den 
einzelnen Gliedern herrscht Identität ^). Es ist das Verhältnis 
vom Makrokosmos der Welt und Mikrokosmos der Seele, das 
die wissenschaftverwirrende Herrschaft von Fatalismus und Aber- 
glauben über die Jahrhunderte geführt hat. 

Mit einer kleinen Wendung sind wir in dem anderen Dualis- 

1) Theait. 146 C: t£ aoi doxtt tlvai iniaTi^fjiri; u. ö. 

2) De an. 424 a 18 f. 

3) Vgl. de an. 418 a 3 : t6 d' aia&ririxdv dwdfiei, iarlv olov rö aiaS^^w 
4fäi^ fvTsX^xet^; u. ö. 
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mus, dem von Materie und Form, der wohl der ältere, schon 
mythologische ist Und zwar zieht sich diese Korrelation durch 
alles wissenschaftliche Denken des Aristoteles hindurch, orientiert 
an der Exposition der TtQwrri q)iloao(pla, welche eine Berichtigung 
des platonischen Ideendenkens geben soll im Sinne, oder im 
richtigen Verstände des Sokrates. Tä ftev oiv ev TÖig ala&rftöiq 
TLad- hcaara ^Iv evdiiiCov mal fiiveiv ovdev avv&Vj tö di 7(.a&6lov 
Ttagä Tofrra eival tb aal h;EQ6v tl elvau Todvo de ... eydyqaB 
fjiev SioycQiXTrig diä Tobg ÖQiaiAOvgy oi ju^v ex^ogiai ye t&v 
xa^' ^ytaCTOv' nai toCto ÖQ&Cig evdrjoev ov X^Q^^^S^)} ^^^ Plu- 
ralis bezieht sich dabei immer auf Piaton und seine Schule. 
Sichtig sieht er, dafs man ohne die Definition, tö ycad'Slovy nicht 
Kenntnis von etwas nehmen kann. Dals er aber als den Sinn 
der Trennung der yuxd-SXov von den ycad-exaGTa bei Piaton die 
Sicherung der sokratischen Induktionsmethode richtig erkannt 
hätte, daran hinderte ihn die Abbiendung des umfassenderen Ge- 
sichtskreises infolge der scharfen Fixierung des Einzelobjekts. 

Zunächst ist keines der yuxd-dlov ovoia, keines der ycoivy xarij- 
yoQOVfieva bezeichnet ein TÖde %i , sondern ein toiövöe ^) , d.h.: 
keine abstrahierte Allgemeinheit hat Dasein, ist wirklich; die all- 
gemeinen Aussageformen geben nur Attribute des Dinges an sich, 
nicht dieses selbst. Das ist wahrlich eine gute, eines Transzendental- 
philosophen würdige Zurechtweisung für solche, die Piaton naiv 
realistisch auffassen; nur — sie trifft Aristoteles selbst am här- 
testen! Diese Attribute der Dinge sind aber Ttegt ccqx^ BTtiatiQ- 
fiijff*), sie sind beteiligt an der Grundlegung des Wissens — 
wieder ein überraschend transzendentaler Ausdruck. Dafs die 
Wissenschaft insgesamt allgemein sei, enthält die gröfste 
Schwierigkeit, ist aber in gewisser Weise wahr, in gewisser 
Weise nicht: fj yctq iftiOTi^iÄriy äaneg xat to inlarao&aiy diTTdv, 
&¥ %b fiiv övvdfiu TÖ ö evegyeiif, ij (äsv oiv Svva^ig üg {JAij 
utad^ölov oiaa xat äÖQiOTog toO yca&dXov xat äoqloTov iaviv, ij d^ 
ivi^yeia d)Qia^ivri Tcat (bgiOfidrov töde tl oiaa Todöe Tivog ^). 

Da tritt zur Beilegung „der gröfsten Schwierigkeiten^^ wie 

1) Metaph. 1086a 37 ff.; ygl. 1078b 23ff., bes. 28: roijg x inaxnxoif^ 
16yovg xal rö d^C^a^ai xa&6Xov. Vgl. 987 b 1—14. 

2) 1038 b 85 ff. 

3) 1078 b 29 Bonitz: „. . . geht auf das Prinzip der Wissenschaft". 

4) 1087 a 15-18. Vgl. de an. B 5. 
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ein Dcus ex machina mit Doppelgesicht die Korrelation öwd/neL — 
ivegyelif ein. Hier konnte man noch am ehesten von einem 
wenigstens psychologischen Apriorismus sprechen ; damit würde der 
Schüler dem Lehrer sehr nahe gerückt. Nehmen wir aber das 
schon angemerkte 5. Kapitel von Hegt ipvxfjg B zur Erklärung 
unserer Stelle, Zeile 19, zu Hilfe. Vorher dürfen wir wohl bei 
dem „xarä oviißeßrjyiög^* auf das Toiövde aufmerksam machen: 
nur in akzidenteller Weise wird das yia&dXov der Farbe gesehenl 
Da scheint es fast, als ob das sehende Subjekt diesen Oberbegriff 
der Subsumption „allererst hineinlegt*' in das Objekt. Von den 
TiaMlov heifst es: Tai)fa ö kv avTfj Tcdg lomv Tg V^«^xS* ^^^ 
vofflac fiiv S7t' avvtp, ön&tav ßovhfiiai ^), die allgemeinen Defini-^ 
tionen sind irgendwie in der Seele selbst Daher kann man 
rein formale Denkübungen anstellen, wann man Lust hat; in der 
Spekulation müssen auch die Folgerungen aus den allgemeinen 
Oberbegriffen allgemein sein — Beispiel: das Beweis verfahren ! — , 
dann wird es aber kein „abgetrenntes Selbständiges", d. h. kein 
Daseiendes geben. „Es wird kein Erfahrungsgegenstand daraus 
hervorgehen", konnte dies fast besagen wollen. Jedoch die Er- 
zeugung des wissenschaftlichen Gegenstandes aus Wissenschaft» 
liehen Grundlagen ist eben Aristoteles nicht verständlich, er 
meint: den zeigt uns die Empfindung auf. 

Wie die yiaMkov in der Seele sind, erhellt aus dem Beispiel^ 
das beide ^) Stellen gemeinsam haben : dem Inhaber grammatischer 
{Er)kenntnis. In 11. ip. haben wir gar drei Instanzen: 1. ein 
intelligentes mit Wissen ausgestattetes Wesen ist der Mensch; 
2. ein wissenschaftlicher Mensch ist der, welcher die Grammatik 
kennt. Diese beiden sind dwaToi, 6 fiiv 8tl ßovXrid-eig dwardg 
d-eioQeh'y ... öd ^öri d^ecogtöv, svreXsxeiif üv xai '/.vqlwg STtiardfiepog 
TÖde TÖ A^ das ist der dritte Zustand in der psychischen Ent- 
Wickelung. In der weiteren Erklärung werden die beiden Über- 
gänge umschrieben: 1. die Verwandlung aus der unintelligenten 
Beschaffenheit in die entgegengesetzte; 2. aus dem „Intus- 
haben" der grammatischen Wissenschaft (ohne aber davon Gebrauch 
zu machen) dg xb ivegyelv äD.ov tqÖtvov; dieses letzte sveQyeiv ist 
das x^^ewQeiv TÖde tö A. tö de acjTriQia fiGllov toC dvvdfj^et 



1) De an. 417 b 23. 
2) 417 a 25—29; vgl. Metaph. 1087 a 21. 
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üvrog irtb toi) kvveXexeiff ovTog^)l Hiw wird also das 
Mx&6?yOv dieses ^ gerettet durch das und das bestimmte ^, die 
Wissenschaft der Buchstaben^ der Grammatik durch das gelesene 
oder betrachtete ^, d. h. die Wissenschaft durch das Phänomen. 
Stellen wir das demokritisch-platonische „ra q^aivöueva öiaai^teiv^^ 
der Hypothesen *) einmal daneben , so zeigt sich mit schlagender 
Deutlichkeit, dafs die Systeme von Lehrer und Schüler nicht nur 
von entgegengesetzten Ausgangspunkten hergeleitet sind, sondern 
rein gar nichts miteinander zu tun haben. 

Und selbst wenn man das d-eiogeiv vdöe tö A in das Gebiet der 
wissenschaftlichen Innerlichkeit verlegt — wozu der Satz 417 b 19 
wohl veranlassen kann — , so wird man es doch nicht als reines 
apriorisches Erzeugen eines wirklichen Gegenstandes ansprechen 
können : dieser könnte nicht mehr Garantien haben als die xor^oAoi', 
«r würde freie Erfindung des Gedankens ohne den Widerhalt am 
gegebenen Wirklichen sein. 

Wir sehen also schon in dieser Reihe: trotz der mehrfachen 
nachdrücklichen Forderung allgemeiner A^al der Wissenschaft 
beruht doch das ganze Heil derselben in den gegebenen Einzel- 
heiten. Die %ad^6'kov sind an die Stelle der nach Aristoteles' 
Meinung von den Einzeldingen getrennten Ideen getreten; sie 
sind vorher in Einzelerfahrungen von Gegenständen abstrahiert 
und in der Seele vorrätig ^) ; eine gründliche Deduktion ist aus- 
gelassen, weil unnötig *). Sie sind im Volksbewufstsein gegründet 
(S yäq do'AM Ttäaiy Taüv* elval q>af4ev' 6 d^ ävaiQÖv Taiztiv Trjv 
TtioTcv ov Ttdw TtiaxdtBQa igsi; eine Stelle*) für mehrere gleich- 
sinnige) und werden Unterrichts weise „i/rd Toi) ivTslexeiif ovrog 
xat didaCKakiMd *) überkommen. Aufserdem entsteht in der 
Entwicklung im Bewufstsein nichts, was nicht schon (auch zeit- 
lich vorher) dwa/jei darin vorhanden gewesen — man wird an 
die „Auslösung der Einzelvorstellungen aus der Apperzeptions- 
masse ^' erinnert: „Sogar mufs der Lernende schon etwas von 
der Wissenschaft besitzen" % die er nachher anwenden will, womit 
auf die Erwerbung des Schatzes an Abstraktionen („Residuen") 
für die Seele zurückgewiesen ist Da dies wirkliche Erkenntnis- 
tätigkeit war, so gilt es auch für diese Seite von Aristoteles' 

1) De an. 417 b 3. 4. 2) Natorp, Forsch. S. 207 f. u. Anm. 

3) z. B. Met. 1046 b 20. 4) Eth. Nie. 1172 b 36ff. 
5) De an. 417 b 13. 6) Metaph. 1050«. \. 
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metaphysischer Spekulation für ausgemacht, dafs die evigyeia 
der övvaiÄig vorhergehe. 

Femer ist aber Aufgabe der Wissenschaft „Wesensbestimmung *^ 
(Bz.), ÖQia/ndg iTciOTtifiovrAÖg *) — doch wohl der dem Werden und 
Vergehen unterworfenen sinnlichen Dinge. Eine solche ist jedoch 
auch für die, welche die (spezielle) Wissenschaft sich zu eigen 
gemacht, unmöglich, sobald der Gegenstand nicht mehr für 
die Empfindung wirklich gegenwärtig ist — trotzdem der Begriff 
(von ihm) als derselbe in der Seele aufbewahrt bleibt. Die 
„acifUfdevoi Xöyoi^* sind die wissenschaftlichen Abstraktionen, 
Abzüge, von einer erstmaligen Aufnahme gemacht. Sie sind 
zum Vergleiche zur Hand, wenn uns wieder ein solcher Gegen- 
stand in den Bereich der Sinne kommt. In diesem Falle werden 
die im untätigen Bewufstsein lagernden Residuen wieder zu 
lebendiger Wirklichkeit erweckt. 

So wird uns in metaphysischer Erörterung bestätigt, was wir 
aus der Stelle von TT. rp. bereits herausgelesen haben, und eine 
bündige Erklärung über den Stand des Verhältnisses, 0, 6> 
sichert den Befund beider Stellen: Xsyofiev öi övvdfjst oTov . . . 
(Kai) ETnaxiiiiOva ^at töv [nr) d^ewQofhfvaj iäv öwavdg y d^ecoQfjaaiy 
rd di €V€Qyel(jc *). Es handelt sich in der Tat nicht um das Ver- 
hältnis der beiden Methoden der Gegenstandserzeugung, Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit, sondern um die (nachträgliche) Bestimmung 
des Verhältnisses zweier aufeinander folgender Stufen, Zustände^ 
hier innerer, in einer geradlinigen Entwickelungsreihe ^). Die Rück- 
sicht auf die Forderung des teleologischen Denkmotivs bei Ein- 
stellung seines Begriffsverhältnisses auch ins Psychologisch-Logische 
der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt wird nochmals in 
der „Metaphysik" bestimmt ausgesprochen: dgx^ yctq tö oi SWjta, 
xoij Tekovg ö JVoca ij yiveoig' zekog d ij eviqyecay y.at xoiipov xaqiv 
fj dijvafiig kaiLißdv€Tai. So haben die Menschen d^ewQtirrKrJv [sc. 
dijvainLv] %va x^ecüqöoiVj wir haben die Gabe der Betrachtung, 
damit wir sie anwenden auf gegebene Einzelerscheinungen (rddeTd-*^. 

Sehr bemerkenswert ist noch folgendes: es wird die etymo- 
logische Ableitung der eviqyeia von eqyov gegeben und dafür Bei- 

1) Metaph. 1039 b 20 — 1040 a 7. 

2) Metaph. 1048a 32 ff.; vgl. 1050a 12—14. 

3) Bz. (Gomm. p. 3791) gibt selbst seinen Versuch, zwischen Vermögen 
und Möglichkeit (potentia u. possibilitas) zu unterscheiden, wieder auf. 
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spiele angeführt, wobei sie als Tätigkeit und Resultat zugleich 
herauskommt. Davon wird nun auch auf das d^etoQEiv Anwendung 
gemacht. In Zuständen ^ wo man keine Leistung {eQyov, z. B. 
oiycia) von der Tätigkeit {eveQysia, z. B. olyLodöfitioig) unterscheidet,, 
ist die svegysia in diesen selbst zu suchen. Beispiele dazu sind: 
UqaaiQ ev T(p ögövri, d-ecjQia iv Ttp d^eiOQOüvTt. Wir möchten 
in dieser ganzen Ausführung, sowie in der Zusammenstellung mit 
dem ÖqGv einen klaren Ausweis dafür sehen, dafs das Wesen des 
d-ewQeiv, einer obersten eveqyeia der (menschlichen) Seele, Rezep- 
tivität, allenfalls „Reaktion" auf ein Agens der WirkUchkeit, Be- 
trachtung eines Gegebenen in auflösender Untersuchung der Form- 
bestandteile , Unterschickung des Gefundenen unter allmählich 
angewachsene Sammelbegriffe sei, nicht selbsttätige wissenschaft- 
liche Erzeugung eines Gegenstandes aus der Begründung der 
„Möglichkeit der Erfahrung". 

Wir sind schon fast zu weit auf Fragen eingegangen, deren 
Untersuchung Inhalt eines späteren besonderen Hauptabschnittes 
(über das „^(^ov vorjvdv^') sein soll, wo wir in einer Unterabteilung 
vom Verhältnisse von Objekt und Subjekt, gestützt auf Metaph. 
©, 10, noch ausführlich zu handeln haben werden. Brechen wir 
also hier ab, um, bevor wir zur Hauptverhandlung über die Ma- 
terie kommen, in kurzer Voruntersuchung Stellung und Leistung 
des aristoteUschen „Allheilmittels" *) auf der anderen Seite seiner 
Erkenntnislehre festzustellen. Die Aufgabe des Begriffspaares : zur 
Überwindung des anderen Dualismus, Stoff — Form, zu verhelfen,, 
wird aus ihr deutlicher hervortreten, aber auch deutlicher seine 
Unfähigkeit offenbaren. Wir werden von hier aus unvermittelt 
und von selbst zur Materie gelangen; der anschliefsende zweite 
Teil unserer augenblicklichen Betrachtung wird lediglich die Auf- 
gabe erfüllen, den Materienbegriff nach Möglichkeit von seinen 
übertragenen Bedeutungen zu befreien und dadurch seine Behand- 
lung zu entlasten. — 

Wir sahen bereits oben S. 27 vergleichsweise die Vltj in 
enge Beziehung zur diliva^ig gesetzt; es handelte sich um die 
eTciOTi^/nri in der Seele. Und zum anderen fanden wir zwei Stufen 
der divaiiig — oder zwei dwafieig — , die uns das Zustande- 
kommen der Betrachtung gewährleisten sollen. 



1) Bz., Gomm. pag. 569 not.; Natorp, Platons Ideeni. 8. 385. 
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Zu ihrer Beglaubigung könnte man auf die dtjvafiig bei Piaton 
als ihre Vorfahrin hinweisen. Besonders für die erste Verwendung 
als dvvaf.ug to€ 7(.a&6lov ist eine scheinbar genaue Parallele ge- 
geben im Theaitetos: i) de dia Tivog diva^ig tö r' srcl Ttäai y.oi- 
vöv yial . . . drikoi aoi ') ; der Sinn des Ausdruckes dvvafxig wird 
aber näher bestimmt in einer Stelle der Republik: „An einer 
ö^afiig beachte ich nur das^ worauf sie sich bezieht und was 
sie leistet"*). So ist die „Kraft der Dialektik" allein im- 
stande^ den besten Teil der Seele zur Schau des Besten im Kreise 
des Seienden hinauszuführen ^). 

Deutlich erweist sich aus beiden angeführten Sätzen ihre 
Bedeutung als schöpferisch tätige Funktion. Diese Leistung 
hat sich Aristoteles verwirkt, indem er auch die innere divafjig 
mit der ivsQyeia zusammenbringt, dadurch beide zu Zuständen 
entkräftend. Und gar in der zweiten Stelle, wo die Betrachtung 
möglich ist in dem Falle, dafs man will! In dieser Weise 
einen Ruhezustand und darauf folgendes in Tätigkeit treten zu 
unterscheiden, ist bei der Prägung des platonischen Werkzeug- 
begriflFes aufser allem Interesse; ein solcher ist immer nur aktiv, 
für die Leistung zugerüstet. 

So kann man auch leicht für das dvvdfAet ov auf der anderen 
Seite die Anknüpfung an Platonisches aufweisen. Aristoteles hat 
wohl den Begriff der reinen Materie als einer Grundlage des Sei- 
enden noch jenseits aller Fassimgen des Begriffes bei den „vor- 
kritischen" Physiologen dem Demokrit und dem Piaton nach- 
gebildet. Bei Piaton finden sich Bezeichnungen wie dÖQcaTOv 
TtQiv ÖQia&fjvat, dexo/nerri (piaig. Diese beiden Ausdrücke sind 
für den Meister der „natürlichen Erkenntnis" noch die am meisten 
Gewifsheit gebenden, positivsten unter den vielen, die Piaton im 
Ringen um eine neue Terminologie für die neuen Probleme ge- 
fimden hatte und dann im pädagogischen Bemühen, seine Hörer 
und Schüler loszureifsen eben besonders von der Anschauungs- 
form des naiven Realismus, anwendete, — zumal aber gegenüber 
Demokrits Terminus xcyc5v. 

Trotz der Versicherung, dafe das Nichts nicht weniger sei 
als das „Ichts", blieb die Einsetzung dieses Begriffs zu einer 



1) 185 C-E. 2) 477 D. 
3) 532 C und Ö33A; vgl. Sohleiermachers Übersetzung 3, 1. S. 249. 
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d^^ einem Grnndbestandteil des daseienden Dinges Unverstand- 
lichy das Ding selbst zu wesenlos. Ihn^ Aristoteles , hat keine 
metaphysische^ keine wissenschaftliche Skepsis irre machen können 
an seiner Überzeugung^ dafs das Gegebene für unser Erkennen 
völlig auflösbar sei^ d. h. bestinunbar im reproduktiven Denken. 
Eine so vertrauensvolle Erkenntnis wendet sich naturgemäfs an 
den Einzelgegenstand unmittelbar; der selbst erweckt die nächste 
Anteilnahme, erst danach seine Beziehungen. Ein gegebenes nur 
Negatives hat als Grundlage einer wirklichen Welt keinen Sinn, 
und der Raum, der zur wissenschaftlichen Vorbereitung des G^en- 
Standes wissenschaftlicher ^, Erfahrung ^'^ zur Herstellung mathe- 
matischer (und physikalischer) Beziehungen, aus denen ein solcher 
bestehen soll, ein leerer, d. h. ein reiner sein mufs, wird zum 
qualitatslosen Stoff, zur CAij, die in der d^oiievri q>iGig vorgebildet 
schien; er setzt dem vorher bemerkten Einführungssatze Demo- 
krits für sein ytjevdv den anderen entgegen: Aus nichts wird nichts ^). 

Femer aber verliert sich auch bei dem Vorwalten des Inter^ 
esses am Einzelnen, an seiner Auflösung und Rekonstruktion 
erstens das Verständnis für die Unendlichkeit von Au^ben, 
zweitens das Bedürfnis nach einem Instrument zur Bearbeitung 
der Unendlichkeit von Beziehungen, der „unendlichen Mannig- 
faltigkeit der Wahrnehmungen" (Klant); der Weltiuhalt beschränkt 
sich und zufällt in eine Anzahl von Dingen. 

Wie nun Aristoteles' ganzes Denken an der Spezialmethode 
der Entwickelungsgeschichte orientiert ist — einem Gebiete, in 
dem er die platonische Spekulation abschhefsend zu ergänzen be- 
rufen war, wenn er nur erstlich deren Plan und Richtung wertend 
zu v^istehen gewulst hätte — , so ergab sich ihm aus seinem 
positivistischen Bedürfnisse das metaphysische Gesetz: Es kann 
nichts wirklich zum Dasein gelangen, was nicht der Anlage nach 
vorher schon war; z. B. u 5 eoTiVj üarceQ XeyofiEVy to fiiv 
Vhq rd di ^oqqn^, Kai TÖ iiev dwafiei xb Ö" evegyeiiff oviiSTi 
duoqia Sv 66^eiev ehai tö CriTovfievov *). Mit diesem Gesetze 
meint er die ganze Schwierigkeit der iiid-^ig gelöst zu haben, der 
Teilhabe des ddqiatov tzqiv ÖQiadijvat an den ÖQiafioL Sind ihm 
wohl schon die diesen entsprechenden platonischen Ausdrücke als 
eine Vorwegnahme seines dwdfiu oV? 



1) Vgl Phys. 191 b 13 ff. 2) Met. 1045 ä "1% N^V V^'V^'=»^. 



84 I. Logisches. 

Vielleicht auch das SXlo. Für ihn ist unter den drei grund- 
legenden Daseinsbedingungen für das Ding der Sinnenwelt {aitia, 
dQXcci, ovalai) *) die eine, die ükri, zwar nicht ivegyeltf rode ti, 
aber wenigstens dwdfiei, also doch halbwegs rode Tif so dafs es 
wohl so scheinen kann, als ob es rode rt sei *) — gegenüber dem 
TÖde Ti = hfiqyeia (qi^aig). Beide erzeugen, wie das männliche 
und weibliche Geschlecht, bei ihrem Zusammentreffen das so 
geartete Einzelding (jj ^ %oitwv fj xa^' SWcrra) ^), das dvvd/nei 
TÖde und die bezügliche ivegyeia; dergleichen ovaLav sind Sokrates, 
Kallias. 

Sie sind das, was er weiterhin ij fxdXiara ovala nennt; dieser 
ist der letzte Stoff zu eigen (ij TeXevTaia Vltj). Was unter dem 
letzten Stoffe zu verstehen ist, können wir am deutlichsten machen 
aus ein paar Stellen von Buch 0, Kapitel 7 *). Es werden drei 
Arten des Überganges vom Möglichen zum Wirklichen, d. h. des 
Entstehens, unterschieden. Bei der ersten sind beide Entwickelungs- 
instanzen im Ausübenden, Schaffenden betrachtet; sie interessiert 
uns hier nicht Bei der zweiten Art ist das dvvdiJiu im Material, 
die sviqyeia in einem AuTseren, dem Produzierenden. Im dritten 
Falle ist dvvdfjiei und eveqyBiq ov wieder auf einer Seite ver- 
einigt.; auf diesen kommt es uns besonders an. Im zweiten Falle 
war Material der iyia^öf^evog und die dvvdfjei orMa, die dqxr) Tfjg 
yeveoecjg war ein Äufseres, für das Zustandekommen der Gesund- 
heit im Gesundenden der Arzt oder dessen Heilkunst, für das 
des wirklichen Hauses der Baumeister oder seine Baukunst. Nur 
aber, wenn im Material keine Vermehrung, Verminderung, Ver- 
änderung nötig ist, besteht die dvvdfiu oi^la zu Recht Die 
dritte Art (von Vermögen) hat im Vermögenden selbst das 
Prinzip des Entstehens. Das kann aber an einem äufseren Hinder- 
nis scheitern : der menschliche Same ist erst nach der Empfängnis 
„dem Vermögen nach Mensch '^ So genau ist die Umgrenzung 
der Tslevvaia CAij. Auch ist Erde noch nicht dem Vermögen 
nach Bildsäule; denn wenn sich Erde verwandelt, wird sie erst 
Erz, dieses ist dem Vermögen nach Bildsäule*), und zwar Erz 
im allgemeinen eines Bildes im allgemeinen, dieses besondere 
Stück jener bestimmten Statue. Davon heifst es dann: eoTi 

1) Metaph. 1045 a 26—31. Vgl. 1070a 9 ff. 2) Vgl. Bz. Comm. p. 476 f. 
3) Metaph. 1070 a 12; vgl. 1047 a 20; vgl. Tim. 50 D. 
4J 1048 h 3Ö-1049 b 3. 5) Vgl. 1044 b 2. 
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di , . . ij iaxacri {;Aij xat ^ f^OQipi) Tavrö aal ^, tö (xiv dwafieiy 
TÖ (J' h^egyeltf *) (die [Daseins-Jbedingungen vom Charakter des 
Begriffs sind ja äfia) ^). 

Es zeigt sich, was aus der dexoiiivri q)ikng Piatons geworden 
ist: ,9 Das ösktitlöv ist kein Zufälliges^ sondern im Grunde nur ein 
Bestimmtes von einem Bestimmten"'). 



Diese Verhältnisse mulsten genauer besprochen werden, denn 
ans ihnen wird nach einem „Analogieschlufs" Wesen und 
Aufgabe der i7toy£i/4evri q)vaig abgeleitet *). Wir treten damit in 
die Betrachtung der gereinigten flAij ein, um zu sehen, ob in ihr 
vielleicht sich uns die „reine Form der äußeren Anschauung" 
entdecke, der „Raum". Wie das Erz zur Bildsäule ... ofkiog 
aikri ttqöq ovoiav txei yuxt ro TÖde tl 7.al zd ov. In der Aus- 
zeichnung des „TÖ oV" könnte man nun eine Bestätigung dafür 
sehen, dafs Aristoteles, genau wie Piaton, die iilri doch als das 
^^ ov, die absolute OTSQtiaig verstanden wissen wolle. Dagegen 
sagt er: CAij und avEQrjaig sind verschieden; jene ist o vx @y xarä 
avfdßeßriyiog, diese ovk ov y^ad- ahiipfj und jene iyyvg %at 
ovala Ttcjg, diese hinwiederum nie. Odyc dv xarä avfAßeßrpLÖg ist 
nach der Analogie vom Baumeister, der gelegentlich gerade nicht 
baut, zu verstehen. Im Gegenteil ergibt sich aus der Definition 
der iSXri am Schlüsse des Buches : leyco yoQ üXrpf xb nqGrvov hrto- 
Tieifievov «cacrr^, i§ oi yivevai ri ewTtaqxovzog — jmi) xarcr av^ße- 
ßriTidg, dals das, was wirklich zur Entstehung kommen soll, nicht 
blofs zufällig da ist. Das Substrat mufs die Möglichkeit zu einem 
Gegensatzpaare in sich schlielsen: der Keim kann sich entfalten 
und nicht entfalten, der Keim aber ist da. Daraus wird in der 
formalistischen Logik, der der analytischen Urteile: jede Aus- 
sage mufs ein Subjekt haben. Stärker als in dieser Parallele kann 
sich die Vorherrschaft der teleologischen Betrachtungsweise in 
Aristoteles^ System nicht aufdrängen % Wir können sagen : die 
reine SXri wird mit der öijvafiig ausgestattet der hfi^ffBux wegen. 

1) Metaph. 1045 b 18f. 2) 1070 a 24. 3) Phys. 249 a 2f. 

4) Fhys. 191 a 7 — Ende des Buches. 

5) Die daraus sich ergebende Geföhrduug der Ethik werden wir abermals 
und ausgedehnter (im Anschluß an Metaph. 9, 7, Eall 1 [S. 34] u. c. b\ ixL 
Betrachtung zu ziehen haben im U. Hauptbeiül ^^^^«q^oa ISädm^'^^^. 
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Aus der d-areQOv (piaig äia^vyfxog oiaa, aus dem natürlichen Wider- 
streben der Materie des Timaeus ^), wird ein Streben nach einem 
bestimmten Ziele. So scheint es allerdings kein ivavriov mehr 
für das TtqßTOv y,ivoVvt die eveqyeia xar' e^ox^jV zu geben ^). 

In diesem AbschluTs seines ontologischen Systems ^)y to 
71Q&T0V (tö) TL ^ elvai % kompliziert sich im Grunde die kausale 
und die teleologische Betrachtungsweise des Aristoteles. Zunächst 
ist das Erstbewegende angestellt als der notwendige Anfang der 
Bewegung, da man sonst von «^ zu «^ zurückgehen müfste, 
wie bei den Theologen und den sämtlichen Physikern geschieht ^). 
Es, das äiöiov xai ovaia yuxt evegyeta oiaa % bewegt den ersten 
(einzigen ^)) Himmel in kontinuierlicher Kreisbewegung usw. Dann 
aber ist Prinzip jeder Bewegung tö oi ivexa yiat Tayad^öv % 
Prinzip d. h. Zweck, toO Ttlovg ö^ ?yexa 1} yeveoig. Tekog cJ* ij 
iviqyuaj Tuxi TOikov x&qiv fj diiva^ig lafißdvetai. Das ist der 
Weg der Entwickelung, statt der Bewegung das Zielstreben. Damit 
drängt sich zugleich in die realistische Auffassung eine Tendenz 
nach Beseelung der gesamten Natur ein, die die Wissenschaft- 
lichkeit der 7tQ(iTri fpi'^oq>ia viel mehr gefährdet als die dichterische 
von Piatons Kosmologie im Timaios. Hiermit haben wir die drei 
Faktoren des zweiten metaphysischen Gesetzes herausgestellt, das 
in Aristoteles* eigenen Worten so lautet: Ttäv yctg fievaßdllei tI 
xat V7c6 Tvvog yxxi eig tl ^), oder: Tiavza de xä yiyvdfieva ind ri 
Tivog yiyv&ßai yucti l'x xivog "Aal %i ^\ Die Materie wird aus dem 
hB^yd(jf (i^ ov **) — eYMOTOv amCüv eben zum ?zaaroy oder xdde ti 
nach Malsgabe des Zieles, das das Eidos oder das höchste Eidos 
darstellt 

Wir sehen jetzt deutlicher in die Fassung der CAij hinein: 
Aristoteles unterscheidet scharf zwischen ihr und dem reJ/rog 
sowohl, wie auch zwischen diesem und der yjüjqa des Piaton"), 
und hier zeigt sich der Grundunterschied der zwei Richtungen 
philosophischen Denkens. Wo das sinnenweltliche Einzelne als 
Ausgangspunkt nicht nur, sondern als befriedigender Inhalt 

I) Tiin. 35 A (vgl. Phüeb. 24 D). 2) Metaph. 1075 b 22 und 24. 
3) 1072 b 14. 4) 1074 a 35; vgl. b 16. 5) 1075 b 26. 

6) 1072 a 25. 

7) 1072 a 23; vgl. 1074 a 38. 

8) 983 a 31; vgl. 1050 a 8. 9) 1069 b 36. 10) 1032 a 13 f. 

II) 1069 b 20. 12) Phys. 209 b 11-24. 
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gegeben — und zwar so und so gegeben — angenommen wird, da 
wird es sich immer um Aufnahme dieses Gegebenen in den 
geistigen Besitz , in die Seele handeln. Dabei ist der jedem 
anhaftende Erdenrest schwer zu bewältigen ; die Slri ist auch für 
Aristoteles^ Siegesmut ^) uneinnehmbar , sie ist unerkennbar an 
und für sich *). 

In diesem Zustande ist sie aber nie anzutreffen^ ist sie unzer- 
trennlich vom Gegenstande: tö d' iXiT^v [sc. fieQog] oide/tore 
Tuxx^^ avrd XeKziov — wohl das elöog^). Wir sahen: durch einen 
Analogieschlufs wird sie „verständlich" (sTtiavrjvi^), nur in Beziehung 
auf das aiJvolov% Dadurch aber, dafs sie ein aTOi^Biov des 
Einzeldinges ist % wird denn wohl von diesem kein ögiafiög sein, 
d. h. keine abgeschlossene Erkenntnis, dllä fxevä voi^aecog ^ 
alöx^TQOBtjg yvcoQiCovvai^ was dann mit Recht als „ zur Kenntnis 
genommen" übersetzt zu werden verdient (nach Natorp). Es ist 
das S. 27 ff. besprochene Problem. Wir stehen hier an einer von 
den ganz wenigen Stellen, an denen offenbar dem Aristoteles das 
platonische Gewissen der Wissenschaftlichkeit geschlagen hat. 
Es ist, als ob die Vkri zum Allheitsbegriff der X der Erfahrungs- 
gleichung werden solle, womit ihr Wert als Raum im besten Sinne 
erfüllt wäre. Ihm läfst aber die Forderung der Übereinstimmung 
von Natur und deren Erkenntnis keine Ruhe. 

Wir würden uns auch hier vergebens bemühen, eine feinere 
Losung der deutlichen Schwierigkeit zu finden; Aristoteles glaubt 
eben über die hier sich dem sinnlichen Erkennen auf tuende Kluft 
hinüberzukommen vermittels der von beiden Seiten angefangenen 
Brücke: des di;ycf^ct-6Ve^y€/^- Verhältnisses: Das methodische 
Werkzeug wird zur unartikulierten Materie, das Nichtseiende zu 
halbem Dasein errettet; wir können nicht umhin: die Tr^ctJrij {JAij 
ist doch niu* der abstrahierte Oberbegriff für die ?Aat ^). 

Von dieser üAij, die nicht zu sondern ist von den Einzel- 
dingen, ist unterschieden „der Ort". Das Einzelding ^) , das 
O'ivoXov = eiöog + fc'Aij oder Televvaia fSXri -\- eldog ivöv, bewegt 
sich innerhalb eines Etwas, und nach allgemeiner Annahme ist es 
irgendwo ®); — ohne weitere Herleitung wird die Ortsbestimmung 

1) S. S. 10 ff. 2) Metaph. 1036 a 9. 3) 1035 a 8 f. 

4) Vgl. S. 33 ff. 5) Metaph. 983 a 29 u. ö. 

6) 1071b 1; vgl. 1044 a 15 ff. 

7) ,,(pvaixdv amfAa'K Pbys. 208b 8 usw. %^*iSÄ^^^. 
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als Kategorie ; d. h. bei dieser Betrachtungsweise als Bestandteil 
des Begriffs des Dinges an sich aufgestellt Es fragt sich nur, 
was jenes Etwas ist. 

Der Ort oder Raum kann kein Körper sein ; sonst wären zwei 
Körper — in einem Orte *)! Zweitens können die OToixeia des 
Dinges nicht von ihm getrennt werden; so kann der rÖTtog, 
der vom Dinge trennbar ist, ebensowenig wie die {JAij das eldog 
sein. Letzteres ist die äufserste Begrenzung eben des Dinges; 
also mufs der Ort die äufserste Begrenzung des umgebenden Raumes 
sein, das, was fibrig bleibt, wenn der Körper sich entfernt. Der 
Ort ist etwas selbständig Abtrennbares gegenüber dem Einzel- 
dinge; so äufserlich unmethodisch wird hier das x^Q^^^^^^^ vom 
Schüler Piatons gefafst! Er wird allen Ernstes von Aristoteles 
selbst mit einem Eimer verglichen, dessen Substanz ja fest und 
bestehen bleibt, wenn auch der Inhalt wechselt und vergeht; 
nur dafs der Eimer selbst beweglich ist und seine Stelle wechselt, 
der Ort äf^erayLivriTog ist ^). 

Im letzten Grunde ist dieses Gefäfs die äufsere kugelförmige 
Schale des Weltalls, die er als imbeweglich annimmt, während 
alles innerhalb derselben beweglich ist. In diesem eigentlichen 
Sinne ist damit ein weiterer Ort nicht möglich, über die not- 
wendige Folge der zenonischen Aporie auch für ihn, dafs die 
Himmelskugel wieder einen Ort verlange, hilft er sich mit der 
dogmatischen Behauptung der festliegenden Schale % infolge deren 
der Fortgang der Forderung ins Unendliche erledigt wird *). Für 
die einzelnen Körper ist immer der umschlie&ende Körper der Ort. 

Der TÖrcog hat d^vafniv Ttvcr, „dynamische Bedeutung'^ (Natorp) ^) ; 
denn ein jedes Ding wird nach seinem Orte hin bewegt^), das 
leichte nach oben, das schwere nach unten; so auch erfolgt die 
Schichtung der Elemente in dem Ganzen der Himmelskugel „bei 
normalem Verlaufe", d. h. wenn keine Hinderung eintritt. Also 
wird vom olyuilog xditog sogar das Gewicht des Körpers, des sinn- 



1) 209 a 6. 2) 209 b 29; 212 a 15 u. ö. 

3) 212b 22: 6 oigavbg ovxirt, iv älXqh 

4) Hier ist auch die äufserst unbefriedigende Auskunft mit dig 'i^ig und 
d)s nä^os 210 b 25—27 hehnzuziehen. 

5) 208 b 10. 

6) Vgl. 212b 30: 6 avroO t.; 211a 5: oixetog t.; 212b 33; 215a 17; 
vgl. Metaph. 1042 b 6. 
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liehen Eanzelgegenstandes, abhängig. Zur rein wissenschaftlichen 
Bewältigung des Begriffes der Masse beraubt Aristoteles sich 
selbst jedes Hilfsmittels^ indem er sowohl Demokrits Atome wie 
Piatons axijfxaTa und Anaxagoras^ dfioiofieqfj als positive Prinzipien 
verwirft (dafür tritt ihm ja die qualitatslose und doch durch die 
övrafiig qualifizierte ülri [alad^vij] ein). Nun wird auch der „Ort", 
statt wie bei Piaton reiner Beziehungs-, d. h. Raumpunkt zu sein, 
qualifiziert, er erhalt eine Bestimmung: für diese und diese Körper. 

Auch das andere innerste Mittel physikalischer Gesetzlichkeit 
verdirbt sich Aristoteles. Die Grundgesetze der Bewegung stellt 
man auf, indem man einen gewichtlosen Punkt als im leeren 
Kaume sich bewegend betrachtet; daraus ergeben sich dann Natur- 
gesetze a priori. 

Die dldia, die nicht entstehen und vergehen, also keine üAij 
yevnfinj haben (SAij in der ursprünglichsten Bedeutung), haben eine 
^cö&ev Ttoi für ihre Bewegung ^). Hier tritt nun der naive Realis- 
mus des Aristoteles in ganzer Blöfse hervor mit all seiner sensu- 
alistischen Unsicherheit Gemeint sind die „ewigen Götter", die 
Sterne, die wandellos ihre Kreise ziehen. Die Einzelforschung 
hat noch nicht ihre Substanz erkannt Wegen der scheinbaren 
Regelmaisigkeit ihrer Bewegung und weil noch keiner davon nicht 
wiedergekommen ist, scheinen sie von dem Stoffanteil , der die 
Vernichtung mit sich bringt, ledig. Aber ganz kann man sich 
doch nicht von dem Bedürfnis nach einem Substrate befreien 
und greift zu dem für die andere Art der Veränderung: die Be- 
w^ung. 

Dabei scheint es allerdings, als ob diese {ihm etwas ganz 
Immaterielles sei. Denn bei der Ortsveränderung ändert sich am 
Dinge selbst nichts, es bleibt konstant Die Orte der Einzeldinge 
haben für sich nicht Bestand — da es sonst unendlich viele 
geben würde — ; sie wandern zwar nicht mit dem Dinge, aber 
sie vergehen, während ihr Inhalt sich anders- und anderswo Platz 
schafil. Was bleibt da anderes für die SAi] yuvrjfin^ als das Leere? 
oder etwa der X-Punkt des platonischen Stellensystems? Auch 
dieser ist ein Nichts, er entschwindet dem Bewuistsein, sobald er 
nicht mehr aufgegeben ist, dals sich das Gewebe der Bestim- 
mungen an ihn knüpfe. Wir dürfen aber nicht übersehen: es ist 



1) Metaph. 1069b 25 f.; vgl. 1042a 25—27. 
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der ganze Körper^ das ganze Ding an sich, das fortrückt. Und 
weiter: Aristoteles bestreitet aufs eindringlichste das Leere, ja er 
behauptet: wie jedes Ding seinen Ort, so müsse jeder Ort sein 
Ding haben ^) ; d. h. — wenn es nicht eine tautologische Wort- 
umstellung sein soll — das All ist mit Gegenständen erfüllt. 

Der Ort stellt sich so dar als die äulsere Begrenzung der 
„anliegenden" Körper, und zwar, da der Ort nicht auch ein 
Körper sein darf, die lineare Abstraktion. Das wichtigste Beweis- 
stück gegen Demokrits Annahme des Leeren ist, dafs es im 
Leeren keine Unterschiede gebe, also auch keine Verschiedenheit 
der Bewegung; in der „natürlichen" Orts Veränderung gibt es aber 
solche, also auch in dem Medium derselben, der i)hi '). 

Oben waren nur die ewigen Sterne Gegenstand der Betrach- 
tung; bei ihnen kann wohl von einer gewissen Gleichförmigkeit 
der Bewegung die Rede sein, „und es ist nicht zu befürchten, 
dafs sie einmal zum Stillstand kommen werden". Davon ist bei 
den q)d'aqta der Bestandteil fc'Aij xat dijvafxig Ursache *). Im Ge- 
biete der Wirklichkeit der cpd^aQza sind „mit der Wesenheits- 
veränderung die anderen auch mitgesetzt" (Bonitz)*); jene hat 
zur Grundlage die vAij yewijrij: daraus wird verständlich, dafs 
die 'MvriTf] {?Aij zur CAij alaS^^ gerechnet und von der yoijrij 
„der Dinge in mathematischer Betrachtung" abgesondert wird ^). 
Eine gewisse Auszeichnung von Entsinnlichung, will sagen : gröfserer 
Abstraktheit, bleibt es immerhin, dafs erstere auch für die didia 
zu konstatieren ist. 

So schlichtet Aristoteles den Streit zwischen Eleaten und 
Herakliteern, indem er einen festen und festliegenden Abschlufs 
nach aufsen für das kosmische System annimmt, darin aber alle 
Körper in Bewegung sein läfst auf dem Wege nach ihrem Orte, 
wo sie aber von Natur verweilen. 

Dafs es so immer — trotz des grofsen Interesses an der 
Kontinuität, schon um den leeren Raum zu vermeiden — bei 
einer diskreten Anschauung gegebener (körperlicher) Gegenstände 
bleibt, ist fast selbstverständlich, die Betrachtung gilt immer nur 
dem einzelnen Dinge an sich in seiner festumschlossenen Sonder- 
existenz, die Weltkugel ist nur die gröfstmögliche Erweiterung 



1) Phys. 209 a 26. 2) 214b 33-215 a 12. 3) Metaph. 1050 b 20-30. 
4) 1042 b 4. 5) 1086 a 9—12. 
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des ohjßiog rÖTtog, der Ort für die vollständige Summe der 
aiad^Tci. Die Physik strebt nur die Gesamtdarstellung des vor- 
handenen, sinnlich Wahrnehmbaren an, welches alles ist und so 
ist, ohne Zweifel und Einwand; die logische und psychologische 
Rekonstruktion^ die allein dem Menschen übrig bleibt, erfolgt dann 
nach Gesetzen, „Grundsätzen" analytischer Urteile in der Meta- 
physik. — Von Aristoteles ist keine selbständige Mathematik auf 
uns gekommen, ja wohl gar nicht unternommen worden. Dies 
wird aus dem ausgesprochenen Mangel an Verständnis für die 
apriorische Exposition der platonischen Philosophie ganz genug- 
sam begreiflich. Wir sind für dieses Wissenschaftsgebiet bei ihm 
auf die Bücher M und N und vereinzelte andere, meist polemische 
Stellen der Metaphysik und ganz wenige Bemerkungen in der 
Physik angewiesen. Da ergibt sich denn, dafs der Mathematiker 
die Skri voijri^ der Sinnendinge zu betrachten hat, sie selbständig 
machen darf durch Abstraktion vom einzelnen Dinge an sich. 
Dieses ist epTelexeiq, die mathematische Abstraktion üt)td)g*); 
die körperlichen Dinge sind der Wahrheit nach das Frühere, die 
Abstraktionen das Spätere*); Körper, Fläche, Linie, Punkt sind 
nur entweder Begrenzungsstücke oder Abteilungen des Körpers % 
Die Teile sind früher als das Ganze, im Konkreten yeviaeiy 
d. h. das, woraus das GsLUze entstehen kann. So der Körper 
1) aus der Bewegung (des Punktes) in einer Dimension; 2) aus 
der (der Linie) in einer zweiten; 3) (der Fläche) in einer dritten *); 
„damit ist der Abschlufs erreicht". Das erscheint sehr synthe- 
tisch gedacht, der Körper scheint vollständig a priori konstruiert, 
zumal bei einem Vergleich mit Z 10, 2. Teil *): tI fniv yuxi Tivög 
q>aTiop SoTeQOv, oiov x&v iv t<J) A(5y<^ yuxl Tivdg OQÖijg .... ^ d' 
ävev Sktjg %6iv f.isv ev T(p A(5y<^ iareQa, Tdv d^ ev t(^ xcr^ %'A.aaTa 
ftOQiwv TtQoveQa; — wenn das Einzelding zugleich seinen all- 
gemeinen Begriff in sich schliefst — mufe ein bestimmtes Etwas 
(ein Gegenstand) später als etwas anderes sein, nämlich als die 
Teile im Begriff, die einzelnen „Bestimmungsstücke", und (z. B.) 
die eines gegebenen rechten Winkels, d. h. die mehreren spitzen, 
aus denen er summiert werden kann; der reine Begriff ist auch 
später als seine Bestimmungsstücke, früher aber als die Teile des 

1) Metaph. 1078 a 30; dazu Bz. Comm. p. 536. 2) 1077 a 18. 

3) 1002b 10; vgl. a 19: tpaivtrai, „leuchtet ein", Bz. Übers. 

4) 1077 a 24 ff. 6) Bes. 1036 a 19—23. 
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g^ebenen Einzelnen ^). Im ersten Gliede des Satzes handelt es 
sich um das gleiche Problem, wie in der vorher angeführten Stelle. 

Und an dieser, der früheren, wird alle Aussicht auf Begrün- 
dung der Mathematik als apriorischer Wissenschaft gründlich ver- 
eitelt durch die Frage: hieivoig (TÖig jua^juartxolg) de diaigevöig yuxl 
Ttoüoig oiat tl aX^iov toC ev elvai ycal avfAfxevecv; Nicht das 
Gesetz ist das Einigende und Zusammenhaltende^ sondern — die 
Seele des Naturkörpers: dieser ist durch sie mehr vollendet und 
vollständig. Linie und Fläche sind nicht beseelt, eine solche Be- 
hauptung würde unseren sinnlichen Erfahrungen widersprechen ^). 
Es zeigt sich, dafs aus jenen drei Stücken^ Punkt, Linie, Fläche 
nichts zusammengesetzt zu werden und zu bestehen vermag; wären 
sie wirkliche Dinge {ovaiat iXiY.ai = Wesenheit -j- Materie)^ so 
würde solches mit ihnen geschehen können. Im reinen Denken 
mögen also die Bestimmungsstücke immerhin voranstehen, das ist 
für uns zur Erkenntnis des Naturgegenstandes, der einzig von 
Bedeutung für unser Wissen ist, von keinem Belang. In der Er- 
kenntnis hat die ovaia (etwa Kallias, Sokrates) den größeren 
Wirkiichkeitswert, die mathematischen Bestimmungen sind nur 
„abhängige Bestimmungen", Tcd&ri, ^^'^^ selbständige Existenz- 
fähigkeit, also: ovx iväexerac elvav y,ex(OQiaf4evov , älX^ alel äfxa 
T(j) avvölip küxiv *). 

Ein gewisser Unterschied wird wohl zugegeben. Den Begriff 
Mensch ist es schwer *) von seiner Materie, Fleisch, Knochen usw., 
zu trennen, da er an nicbtb anderem vorkommt, wohl aber leicht den 
Begriff Kreis, da er sowohl an Stein, als an Holz, als auch an 
anderen Gegenständen sich zeigt. Darin können wir die Berechti- 
gung dafür finden, dafs er votfuög genannt wird % 

Da tritt das abstraktive Wesen des reinen Denkens bei 
Aristoteles und seiner „ Analepsis" aufs deutlichste zutage. Mögen 
auch alle diese Ausführungen durch die Heftigkeit des Kampfes 
mit seinem Lehrer um die Wahrheit einiges an Klarheit und 



1) Nach Bz. Comm. p. 337 sq. im Einklang mit Bessarions Übers. (Ed. 
Acad. reg. vol. IH, 507 b 20 f.) 

2) „ . . . ginge ja über unsere Sinne " (Bz.) . . . t6 a&fia äv etri knmidov 
Xttl /Jiijxovs nQÖTfQov' xal javrri xal tilHov xal 8lov /jiäUiov, 8ti ^/ui/ziyrov 
yCyvtrni. 3) 1077 b 7. 

4) 1036 b 2 : x^^kenbv äcfeUTv ; 7 : &dwajoOfjLi.v j^cu^/doi. 

5) 1036 a 3: l^yto Sk vorjTobg fjikv oiov xovg fia&rifjiartxoijg. 
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Sicherheit eingebüfst haben (z. B. hier in der Frage der Zuord- 
nung mathematischer „ Gegenstände '^^ zu methodischer Selbständig- 
keit und eigenem Arbeitsgebiete im Sinne der Gegenstandbegrün- 
dung Piatons bringt es die Mathematik nicht. ^^Wenn den 
Gegenständen der Geometrie (mathematischen Wissenschaften) 
zukommt^ sinnlich wahrnehmbar zu sein, die Geometrie aber nicht 
von ihnen handelt , sofern sie Gegenstände der Sinnlichkeit sind, 
so werden jene nicht von Sinnendingen handeln, ebensowenig aber 
von anderen abgetrennten neben diesen/^ ^) Zwölf Zeilen später 
heilst es: „Also, wenn jemand diese Akzidenzien selb- 
ständig setzt und dann irgendeine Betrachtung über sie in 
ihrer Selbständigkeit anstellt, so wird er sich damit nicht in Lügen- 
gewebe verstricken, ebensowenig wie wenn er auf dem Boden 
eine Strecke als einen Fufs lang darstellte, die es nicht ist." 
Oben *) waren mathematische Gegenstände mit äggev und S^lv 
verglichen als Tra^tj der ovaia Mensch. Wie diese nddifi des 
Menschen etwa der naturgeschichtlichen Wissenschaft Gegenstand 
der Betrachtung sind, der Mensch als unteilbar (als einheitliches 
eldog, d. h. als Definitionsaufgabe?) einer fundamentaleren, so der 
Geometrie als azegeöv, körperliches Gebilde^); so sind auch die 
Gegenstände der Geometer Seiendes: ^Atx(x)g. 

Es zeigt sich ein Analogen zur fc'Aij xtvijriy und totzlyJj, nur 
offenbart sich der systematische Zwang hier noch deutlicher: auch 
die t'Aij voriTiQ führt nicht die Allgemeinheit einer Raumanschauung 
herbei, was notwendig auf methodische Selbständigkeit dieser 
Bewufstseinstätigkeit hingewiesen haben würde. Diese CAij ist die 
Summe der einzelnen benannten Gröisenteile, die den Gegenstand 
der Sinne umschreiben, oder (mathematisch) Teile von ihm aus- 
machen, also : der den Umfang bildenden Linien oder der Winkel, 
zum Unterschiede von der TOTtiyirj CAij aber am umschriebenen 
Gegenstande haftet, während die letztere ja ihrem Wesen nach 
XtoQiOTT^ ist *). Erstere ist es nur hiyip, d. h. nur abstrahiert zur 
E^eichung grö&erer Genauigkeit der Berechnung; ob man dann 
als Konstruktionsbeispiel eine Figur in gegebenen Mafsen zeichnet 
oder in verkleinertem Mafsstabe, ist ohne Belang. Dieses Bei- 
spiel könnte wohl konstruiert sein nach einer Synthesis a priori, 



1) 1078 a 2. 2) 7. 3) 25. 26; dazu Bz. CJomm. p. 534 ff. 
4) S. S. 38. 
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kat aber immer sein Yergleichsobjekt und Korrektiv am Gr^en* 
stände draufsen^ von dem es abhangig bleibt 

Dieser Umrifs des Körpers, die {lAij roijri^, fällt zwar mit der 
Grenze des umgebenden Körpers, der Skiq xii^r^ oder voTtixi^f 
zusammen, auch sie aber sind infolge ihrer Zugehörigkeit zu ver- 
schiedenen Existenzen voneinander zu sondern, obzwar in ihrem 
Zusammenfallen die Kontinuität hergestellt wird im Unterschied 
zur blolsen Berührung {avvex^g-äTCTd/Aevov). 

Die erste soll wohl die Diskretion des einfachen Neben* 
einander^ die ein Auseinanderfallen des doch erstrebten einheit- 
lichen Zusammenhangs des Weltalls droht, überwinden. Nach der 
Grundrichtung des Systems auf Isolierung des firkenntnisobjektes 
in der Absicht vollständiger Bestimmung zeigt sich dies als un> 
möglich: es bleibt immer der eingebettete Körper und das Bett 
Man kann nur das durch den Systemzwang unterdrückte Ver- 
langen der reinen Vernunft noch erkennen, das im zeitlichen Nach- 
einander voneinander Losgerissene im räumlichen Zusammen zu 
vereinigen, vielmehr zu sammeln. Durch die awex^ia soll die 
Schranke des Körpers in die Grenze verwandelt, flüssig gemacht 
werden. Infolgedessen hält er aber dann das äfteiQOv des Über- 
ganges für überflüssig ^) und kann der platonischen Hypothese des 
Punktes als „Ursprunges der Linie oder als unteilbarer Linie" 
gar kein Verständnis entgegenbringen ^). Für ihn ist es selbst- 
verständlich, dafs jedes Existierende nach allen Seiten einen Ab- 
schlufs haben mufs, so die Linie zwei Schlufspunkte. 

Wir sehen: die Linie, und so die weiteren mathematischen 
Gebilde entstehen nicht als Erzeugnisse reiner Anschauung a priori 
durch eine Synthesis, indem sie nach einem Funktionsgesetze 
konstruiert werden (die Linie in gesetzlich bestimmter Richtung 
„gezogen"), wie wir oben vermuteten^), sondern sie sind in den 
alad^zd enthalten, obwohl auf Grund einer HXtj voriTi/j (indivi- 
dualisierend wie die fc'iij alad^iti^)] schon die gezeichnete Linie 
gewissermafsen materialisiert^). Das Denken scheint ganz all- 



1) Phys. 208a 8; vgl. 203b 19. 2) Metaph. 992a 19 ff. 3) S. 41. 

4) So scheint er in der Forderung der Reinheit gewissermafsen anspruchs- 
yoller selbst als Kant. Denn wennschon auch bei Kant das Ziehen der Linie 
eine Ausführung, eine Abbildung ist, so wird es doch näher bestimmt als 
„Synthesis a priori der reinen Anschauung", also als Realisierung, nicht als 
MatejnaüsieTüDg charakterisiert. Ygl. dazu S. öl->ö2. 
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*.:gemein Stoff los ^ „gegenstandslos^^ sein zu sollen; sein Gedanken- 
reich gerät damit ins Schweben ; Grund : es ist nur rezeptiv, kon- 
statierend, nicht schöpferisch! Uns aufgegeben zu erkennen ist 
^ ävev fc'Aijg [sc. OQ&i^], das eidog des rechten Winkels, als das 
X6y(p TtQdzeqov. „Je mehr eine Wissenschaft das Grundlegende 
untersucht, um so mehr Exaktheit ist ihr gewifs, d. h. Einfach- 
heit*^ *). Man erlangt gröfsere Einfachheit schon, wenn man von 
der materiellen Körpergröfse absieht (abstrahiert), die gröfste 
aber durch Abstraktion von der Bewegung; das Be- 
wegliche hat noch Qualität, nicht mehr das rein Mathematische. 

So ist nur ein gradueller Unterschied zwischen der Exakt- 
heit der einzelnen Wissensgebiete — man wagt es kaum, sie „Er- 
kenntnisweisen " zu nennen — und zwar nach dem Grade ihrer 
Entfernung von den Daten der Sinnlichkeit, d. h. dem der Abs- 
traktion. Am weitesten gelangt darin die Mathematik, da sie 
auch von der Bewegung, der Grundtatsache der alad^ta seit 
Heraklit, absieht, von Verwandlung imd Orts Veränderung. Da- 
mit bekommen die mathematischen Gegenstände den Charakter 
der äiöia. Aus aller Abstraktion aber ersteht ewig keine reine 
apriorische Methodik. — 

Wir haben noch eine kurze Betrachtung nachzuholen; sie 
betrifft das äiteiQOv, das er für den Übergang im Werden und 
Veilchen, wie in der Ortsbew^ung als Erzeugungsfunktion ab- 
lehnt (S. 44). Er wird sich hier platonischen Positionen merk- 
würdig nahe zeigen und doch wieder im Grunde weitab gedrängt 
durch den übergewaltigen naiven Realismus. 

Natürlich unterstellt er Piaton wieder, wie bei Bekämpfung 
■der Ideen und der Mathematik desselben, vermöge seiner eigenen 
Verwechslung von „Geltung" eines Erzeugnisses des reinen 
Denkens mit „Daseiendem", von Realität und Wirklichkeit, jener 
habe mit dem aneiQOv einen fünften Grundkörper, Element, neben 
den vier alten existierenden gemeint, und stellt dagegen fest, dafs 
das ützuqov nicht evegyel^f als sinnlich wahrnehmbarer Körper zu 
fassen sei, sondern nur dvvdfiei. Dieses övvdfAet elvat könnte 
man nun als die Möglichkeit des unendlichen Fortschrittes der 
zeitlichen Abfolge, des Teilens und des Hinzusetzens annehmen. 

Es birgt sich aber in diesen drei dvvafjiu ovra, zumal in der 



1) Metaph. 1078 a 9 f. 
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Zusammenfassung die Antithetik der reinen Vernunft^ besonders^ 
in der Fassung der ersten und zweiten Antinomie Kants, die das 
ganze System veruneinigt. „. . . oficwg d' eaxL xb ÜTteiqov dvvdfiei 

eivat Xeyofjiev xat xbv dyCiva, y.at öwd/Aet oikwg (bg fj {lAij ymi ov 
xa^' aivö, (bg tö 7t€7reQaaf,ievov'' ^). Also, das ÜTceiQOv ist dvvd- 
fASL und eytBXexei(fy beides aber in getrennter Betrachtung. 

Das ivreXexefff ÜTtetqov ist in der zeitlichen Abfolge und 
zwar von Bewegungsmomenten, z. B. Tag, Oljonpiade; dafür wäre 
der unendliche Fortgang gesichert Diese dTtuqia aber bleibt 
nicht (gesammelt), sondern ist (ständig) im Werden (und Ver- 
gehen) ^). Das Unendliche auch dieser Art ist demnach doch 
nicht in der von Aristoteles als die eigentliche bezeichneten Weise,, 
kein Existierendes als geschlossenes Ganzes, sondern nur in über- 
tragener Bedeutung als Folge diskreter aufeinanderfolgender Ein- 
heiten, die ihrerseits wirklich sind: Zeitzahl. Für die Zahlreihe 
nun fordert er wohl eine unteilbare Anfangseinheit, „nach der 
Seite der Vermehrung aber läfst sich immer eine weitere Zahl 
denken" *). 

Diese Zahl nun ist nicht zu trennen von der unendlichen 
Zweiteilung. Eine solche ist doch nur mögb'ch bei einem ge- 
gebenen Ganzen ; in ihr ei^eben sich dann eine unendliche Anzahl 
zählbarer Teile. Jedoch : die Teilung ist nur potentiell, d. h. auch 
nur denkbar, denn zu Ende zu führen ist sie nicht, ebensowenig 
die unendliche Anzahl der Teile da als aia^ijr«. So ist es auch 
mit der dieser diaiQeaig genau entsprechenden TtQÖaS-eacg, in ihr 
ist ebenfalls das Unendliche dvvd^ec: iv yäq r^ TtBTteqaafjiivifi 
TLaxä TtQÖad^eaiv yiyvevai dvzeaTQafx^evwg* j] ydg diaiQoifjievov 
ÖQßTac elg aTteiQOv, Ta^krj Ttqoazid^efjievov (pavurai rcqbg tö (bgia- 
fiivov *). Diese Zusammensetzung ist nicht ausführbar ; die kon- 
vergente Reihe gibt nur ein Gesetz der unendlichen Annäherung 
an ein gegebenes Ganzes, wie die Zweiteilung das der (aber nur 
potentiellen) Zerlegung einer gegebenen Gröfse in immer kleinere 
Teile. In beiden Fällen ist das Uneiqov dwdfiev „oSrwg dtg ^ 
i'lri*^; das innerhalb der bestimmten Grenzen des neTteQaafievoy 

1) Phys. 206 b 12 ff. Pranti : . . . *al ivTiX.^ irteL Sk.,. 2) 20.7 b 14. 

3) 207 b 10: vofjaat. Über sie werden wir in dem beigeordneten Ab- 
schnitt b (von der Zeit) weiter zu sprechen haben. 

4) 206b 4ü. 
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Gegebene kann als aus unendlich vielen und unendlich kleinen 
Teilen zusammengesetzt betrachtet werden. Der bestimmte 
Körper bleibt dabei in seinem Bestände gesichert; es ist keine 
Gefahr vorhanden, dafs seine Grenze durch die konvergente Reihe 
überschritten werde, sie geht nur „bis zum Festbestimmten zurück ^^ 
(PranÜ) i). 

Am sinnlich gegebenen Körper ausführbar ist immer nur 
eine (endliche) Zerlegung in endliche Teile, deren einer die Mafs- 
einheit gibt, mit der das Ganze auszumessen ist. Und die Hinzu- 
fügung solcher Teile darf nicht bis ins Unendliche fortgesetzt 
werden, nicht einmal dvvdfjiei : denn es gibt keinen sinnlich wahr- 
nehmbaren unendlichen Körper. 

Die Überschneidung der Denkmotive : das unabweisliche An- 
dringen der Denkforderung des Unendlichen, der starre Zwang 
zur abstraktiven Erkenntnis der sinnlichen Wirklichkeit sich da- 
gegen stemmend — dieser Kampf fällt hier besonders scharf ins 
Auge. Eine rein arithmetische Zahl kennt Aristoteles nicht, die 
Zahl ist immer von etwas. So entsteht ihm die Möglichkeit, die 
Zahlung ins Unendliche fortzusetzen, nicht aus rein arithmetischen 
Gesetzen, sondern er macht sie sich klar an der Möglichkeit der 
unendlichen Teilung und Teile innerhalb der Grenzen eines ge- 
gebenen Ganzen. Jene Art des Unendlichen, die des Einheiten- 
Hinzusetzens, war ihm Bedürfnis, um sich aus der Enge des fest- 
stehenden parmenideischen Weltglobus zu befreien, um eine regu- 
läre Grundlage für Bewegung, Entstehen und Vergehen zu ge- 
winnen; vielmehr: für die Erkenntnis dieser Tatsachen, von denen 
auch die Annahme der unendlichen Zählung abstrahiert ist. Daher 
ist diese die einzige Fassung des Unendlichkeitsgedankens, die 
auch evT^lex^i^ff ist. Nicht einmal der Begriff des Unendlichen 
hat also den Wert eines rein entdeckten, eines transzendentalen; 
wir befürchten immer, dafs das Unendliche doch nicht über das 
Ende der Tage hinaus bestehen werde. 

Aber in den beiden anderen Fassungen, in denen das UftBLQOv 
wenigstens dvvdf^ei zugelassen war, glaubten wir reine mathe- 
matische Grundgesetze zu bemerken, entstanden aus dem nnab- 
findbaren Erfordernis wissenschaftlicher Methodik, die Bealitäts- 



1) 206 b 9 heifist es dagegen: „oi& S&i(tiai> t6 ntniQuofiivw^^ ^ was wohl 
richtiger ist. 
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grandlage des Gegenstandes der Sinnlichkeit von aller Materialität 
zu befreien: der Bewältigung des Materienproblems durch den 
Infinitesimalkalkül. Mit dem Gesetzcharakter in diesem Sinne 
würde denn auch die Beschränkung auf die Begründung einer 
Möglichkeit gesetzmäfsiger Bearbeitung des sinnlich gegebenen 
Materials bestens zusammenstimmen. Aber wir sehen: trotz der 
bedeutendsten Anläufe zum reinen Gesetz neben und vielleicht 
sogar über den Tatsachen der Sinnenwelt zu gelangen — da der 
Metaphysiker den Mathematiker nicht zum freien Wort gelangen 
läfst, sondern ihn zum Hilfsarbeiter des Erkenntnistheoretikers 
herabdrückt, verharrt Aristoteles in seiner Grundposition: was 
sich den Sinnen nicht darstellen läfst, hat keinen Wirklichkeits- 
wert, das Gesetz hat keine Macht über die Tatsachen. Das 
Unendliche ist nur yvioaei, „für das reine Denken" (Bz.: Erkennt- 
nis) ^); der vdriaig zu vertrauen aber ist unsinnig: wir können uns 
unsere Leibesgröfse als ein Vielfaches von der natürlichen vor- 
stellen, es wird aber niemand infolge dieses Vorstellens von 
dieser Gröfse sein, sondern nur, weil er es eben ist. So soll 
der „schwärmende Idealismus" getroffen und vernichtet werden — 
durch die These des naiven Realismus! Das wirkliche Sein und 
damit die Kontrolle für diese Art von „Denken" ist einzig in 
den seienden „mathematischen Ausdehnungen" (Natorp), d. h. in 
den darstellbaren Figuren von Gegenständen : fAiye&og öe oiJre rfj 
Tiad^aiQaaet ovze Tgvoijrtxgf av^-fjou iazlv ärteigov, eine Gröfse kann 
weder durch anhaltende Vermehrung im reinen Denken noch Ver- 
minderung unendlich werden. „Nur für das reine Denken"! 
Dieses führt also sein eigenes Leben, hat seine eigenen Inhalte 
und kann Gesetze prägen, ohne dafs diese von irgendwelchem 
Werte für die Natur wären, ohne dafs sie auf deren Bedürfnisse 
Bezug zu nehmen brauchten. Die Natur ist ihr eigener Herr, 
hat ihre eigenen Gesetze. Die Möglichkeiten, die sich dem reinen 
Denken erschliefsen, zeichnen sich nicht als „Möglichkeiten der 
Gegenstände der Erfahrung" auf Grund der Möglichkeit der Er- 
fahrung selbst aus. Sie stehen beinahe auf der Höhe der rheto- 
torischen Frage: warum sollte es nicht so sein?! 

Wir sehen also, wie es mit der fc'Aij als divafjiig bestellt ist 



1) Metaph. 1048b 15; vgl. 1051a 30 und Phys. 208a 14 ff.; danach wohl 
erstere Wiedergabe vorzuziehen. 
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und zugleich mit der ^^medela systematis^^ ^) (S. 37 f.): nicht um 
die Unendlichkeit des Möglichen handelt es sich, die sich metho- 
disch, auch bei Piaton schon^ ausdrückt in der Unendlichkeit des 
Raumes nach allen Seiten hin, methodisch zusammengefalst in 
seinen drei Dimensionen; das Unendliche ist t^^ toC /leye&ovg 
zeXeidzrivog ßXri ycai tö dwdf^ei Skov^); nicht das unbestimmte X^ 
sondern das Bestimmte; nirgends findet sich eine Spur von dem 
tie&ten Sinne des ccTceiQOP als des nicht in bestimmten Grenzen 
Fafsbaren^ Festlegbaren *). In der nachtraglichen Differenzierung 
erscheint der ganze Dogmatismus und die daraus sich ergebende 
Antinomie: wir schliefsen willkürlich das ganze Forschungsgebiet 
ab; eine Fortführung als unmöglich aus^ nachher stellen wir eine 
Unendlichkeit (besser: unzählige Menge) von möglichen Teilen 
fest, die darin enthalten , deren Erkennung aber unausführ- 
bar^), die Zusammensetzung kann nie das Ganze ergeben. Die 
zähe DurchführuDg des Heilverfahrens scheint hier geradezu zu 
einem fehlerhaften Anwenden des Mittels zu führen: wie kann 
es dvv€cf4€i sein, da es nie ivuel^eiif sein kann? Vorher hatten 
wir gerade in langer Überlegung gefunden , daJs die Verwirk- 
lichung der Möglichkeit durchaus folgen mufs, wenn auch nicht 
mit kausaler Bestimmtheit, so doch insoferu, als das dvvdfxei ov 
seine gewisse Bestimmtheit von dem in Aussicht stehenden IvbQ" 
yeiif ov hemimmt- 

Eben lasen wir, dals die Zusammensetzung ärfeaTgaf^fÄevwg 
T^ diaiqtaet ^) nie das Ganze ergebe. Und danach finden wir 
(Kapitel 6, Ende): ,,Das ärteiQOv ist ein Ganzes und Festbestimmtes, 
allerdings nicht durch eigene, sondern durch die Kraft eines 
anderen ^'^). Das andere ist das Umfassende, der Begriff. Kav^ 
äklo auf äöoQ bezogen, bedeutet ÜTteiqov, üAij, Unterlage der Be- 
griffsbestimmung ^), sehr nahe dem naväexag Piatons. Darauf 
würde auch hinweisen: xb fieveivai airt^ areQtiaig % was nach dem 



1) Bz. (Comm. p. 569 not) verzichtet auf eine Erklärung mit den Worten: 
Inde in repugnantiam inevitabilem Aristoteles incidit, quam non potest videri 
solvisse quum materiae et formae, potentiae et actus discnmen adhibet, tam- 
quam promptam ac paratam ad omnia systematis vulnera medelam . . . 

2) Phys. 207 a 21. 3) Oder der unerschöpflichen Erzeugung. 
4) Ebd. 25; vgl. Metaph. 1036 a 9. 5) S. 46. 

6) 6lov . . . xal n€7i€Qaa/4ivov oif xad'* aiith älkä »ar* älXo. (207 a 23). 

7) Vgl. S. 461 8) Phys. 208 a 1. 
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bisher erreichten Entscheide in der Sache der Materie aber nur 
etwa die Übersetzung: das formlose Etwas erlaubt. 

Im zweiten Gliede des Satzes, dem der eben angeführte Hin- 
weis entnommen ist, finden wir das Überraschende: tö de xa^* 
ccird i7t0Y.BifA.ev0v TÖ avvexis xat aladTiTÖv, das dem Htvbiqov zu- 
grunde Liegende nämlich. Danach scheint es doch noch ein 
ihm Unterliegendes, ein Gebiet der Anwendung für es zu geben, 
wodiu-ch es wiederum zum Werte einer Methode erhoben wird. Ihr 
Feld ist der sinnlich gegebene Körper (oder dessen sinnliche 
Materie?); es wird seine Teilung dvvdfjiet gemeint sein. Und hier 
müssen wir nun noch einer Bemerkung gedenken, womit die Mathe- 
matiker über das Schicksal ihres Htzhqov beruhigt werden. 

In der Einleitung zur Betrachtung des Utcbiqov wird als 
zweiter der Gründe für die Annahme eines existierenden äTteiQOv 
die Teilung in den mathematischen Gebilden angeführt {ev Tolg 
fxeyed^eai), wonach in Klammem die Erklärung folgt: x^ö>yroft yäq 
yiai Ol fxad^fJiaTLmi t^ aTteiQq) ^). Damit scheint also der Hauptanteil 
der Mathematiker an diesem Begriffe bezeichnet zu sein. Darauf 
nimmt nun im besonderen die der Diskussion angehängte An- 
merkung Bezug ^) : die ganze vorhergehende Überlegung gefähr- 
det nicht die Theorie der Mathematiker, indem sie die Wirklich- 
keit des Unendlichen hinsichtlich der Vermehrung leugnet, da sie 
ja döie^iTTiTOVy nicht zu Ende zu durchgehen sei. Auch ist das 
Unendliche ihnen weder nutz noch nötig anders, als um die be- 
grenzte Gerade beliebig lang anzunehmen. Dazu ist aber das 
Unuqov — es wäre hier nur die Form der unendlichen Aus- 
dehnung nach allen Seiten hin als Konstruktionsgrundlage (Raum) 
verwendbar — ganz und gar nicht nötig. Denn: 1) ist die be- 
liebige Gröfse doch immerhin eine begrenzte; 2) steht der un- 
beschränkten Freiheit des Denkens, Vorstellens jede beliebige 
Annahme ohne Verantwortung zu; wozu da noch die Annahme 
des ermöglichenden Uneiqov^ (Das Prinzip der) Teilung, in welchem 
auch Aristoteles das äueiQov für die begrenzte Gröfse bestätigt, 
ist in jeder beliebigen Gröfse in derselben Proportion anwendbar^ 
wie bei der gröfsten, d. h. dem Weltall. Für die von der Wirk- 
lichkeit ganz entfernten Überlegungen ist es völlig ohne Belange 
dafs die Ausführbarkeit der unendlichen Teilung *) geleugnet wird, 

1) Phys. 203 b 17. 2) 207 b 27—33. 

S) D, h. eben die Tatsächlichkeit des Unendlichen. 



1. Die Mittel zur BilduDg der Welt der Erscheinungen. 51 

so auch für den Beweis; das Dasein wird sich immer nur an 
wirklich vorhandenen Gröfsen aufweisen lassen. Das heifst : wäre 
das S/teiQOVf so würde es sich wenigstens an ^^ mathematischen 
Ausdehnungen" wirklicher Körper zeigen, sich finden lassen; da 
dies nicht der Fall ist, so ist es nicht; denken und in rein for- 
malen Beweisen verwenden kann man es wohl. 

Das fAsyed^og, das bestimmte, ist aber am Sinnendinge nach- 
zuweisen, es ist das, was als die letzte Abstraktion übrig bleibt; 
das ihm zugrunde Liegende ist die {lAtj yoijri/. Man könnte darauf 
kommen, diese üli^ besonders mit dem dvva^ec bV äiteiQOv gleich- 
setzen zu wollen — das xa^' aivo vTto/ueLfjievov könnte dann 
immerhin noch für die {lAij yiax* i^axfyvy die aia&rivi) {?Aij, durch- 
gehen — , und man hätte in vollkommenster Weise die platonische 
Bestimmung erreicht. Dagegen ist aber, dafs, was övvdfxu in den 
(mathematischen) Dingen hegt, wirklichen Bestand erhalten kann; 
was in der fc'Aij vorfc/j keimt, aus ihr zum Dasein entwickelt werden 
kann. Dies ist der Unterschied. In ihm drückt sich aufs be- 
stimmteste der Gegensatz von reiner Denksetzung imd Abstraktions- 
„ erkenntnis " aus. Indem an diesem Haupteingang in das System 
des transzendentalen Apriorismus der führende Begriff seiner 
Leistung enthoben wurde, der obwaltenden Sicherheit gut ge- 
schulter Sinne gegenüber einer wohlgeordneten Sinnenwelt zu- 
liebe — in dem wird die Mathematik für Aristoteles zwar so 
sichei^estellt, dafs er auch durch einen sensualistischen Skeptizismus 
wie den Humes sich nicht an deren Aufstellungen irre machen zu 
lassen brauchte, — die Gegenstandserkenntnis aber ihrer zuverläs- 
sigsten Grundlage beraubt, dadurch dafs jene für sie entwertet wurde. 

Wir haben schon vorher eingesehen: indem die unendliche 
Teilung zu einem Prinzip des mathematischen Denkens erhoben 
wird, scheint es allerdings, als ob sie den Beruf methodischer Er- 
zeugungskraft gewinne und eines transzendentalen Ursprunges sei: 
X6y(fi Y,al ovaiif (logisch) und auch XQ<^ (psychologisch) geht dem 
dwdfÄec das eveqyeUf (einfach = die eviqyeia) voraus ^) ; diese vor- 
ausgehende und zugrunde liegende „wirkliche Tätigkeit" (Bz.) ist 
für mathematische Beweise die v&^atg „Denkkraft** (Met. 0, 9). 
Trotz allem aber kommt es zu keiner Verwendung des ÜTteiQOv- 
B^riffs zur Aufbauung „reiner Erfahrung**. 



1) Metaph. 1049 b 11 und 1050 a 3, b 4. 
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Im anderen Falle scheint ein Beispiel (in der Metaphysik) ^) 
für das Verhältnis övydf4ei - ivegyeitf in der mathematischen Be- 
trachtung das apriorische Denken ganz zur Herrschaft gelangt zu 
zeigen. ^^Auch die mathematischen Eigenschaften der Figuren 
werden durch ,,wirkliche Tätigkeit" (Bz.: ,,durch die Dar- 
stellung") zur Erkenntnis gebracht; die Geometer tun dies, in- 
dem sie die gegebene Figur auflösen. Wäre sie aufgelöst gegeben, 
dann wäre alles dem ersten Blick erkenntlich, so aber liegt das 
Herauszufindende darin bereit — nur der Möglichkeit nach. Wie 
findet man, dafs in jedem Dreiecke die Summe der Winkel gleich 
zwei Rechten ist? Nun, die Winkelsumme um einen Punkt (auf 
einer Seite der Geraden durch diesen Punkt) ist = 2 R. (Weifs 
man das und) ^) wäre ferner eine Parallele zu einer Seite (durch 
einen Winkelpunkt) gezogen, so wäre es ohne weiteres klar. Also 
ist klar, dafs das dvvd^et Vorhandene in Wirklichkeit übergeführt 
gefunden wird. Grund davon ist, dafs das Ausführende (oder 
die Tätigkeitskraft) v&riaig (= abstraktes Denken) ist Aus 
einer (dieser) tätigen Kraft also entspringt die Mög- 
lichkeit der Behauptung, und aus diesem Grunde erkennen 
wir, indem wir die Zeichnung ausführen (die Hilfskon- 
struktion machen)." Entspricht das nicht genau Kant: „Denn er 
fand, dafs er ...durch das, was er nach Begriffen selbst 
a priori hineindachte und darstellete (durch Konstruktion) her- 
vorbringen müsse, und dafs, um sicher etwas a priori zu wissen, 
er der Sache nichts beilegen müsse, als was aus dem notwendig 
folgte, was er seinem Begriffe gemäfs selbst in sie ge- 
legt hat"*)? Man kann sagen: das dvvdfiec ov (die diivafxig) 
wird zur Erkenntnis gebracht, „gefunden" durch die evegyeia; 
das geistige Vermögen denkt hinein in das Objekt der Sinne 
oder gar die Materie — das zugrunde liegende Gesetz seiner 
Gestalt; die Hilfskonstruktion wird am Einzelfalle anschaulich 
machen, dafs man z. B. im Dreiecke ABC die Summe der 
Winkel nicht gröfser als 2 R. angelegt hat. Nur wird keiner die 
„Sache" Kants für etwas anderes ansprechen als für das X der 
Erfahrung, diesem X aber ist es nicht möglich eine Anlage bei- 
zulegen; ebensowenig das „a priori Hineindenken" und „durch 
Konstruktion Hervorbringen" zu entzweien. 

1) 1051a 21—32. 2) Ebd. 29. 
3J £r, d. r. V. (herausg. v. Kehrbach) S. 15. 
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In Wahrheit wird also auch hier nur „dem, was er in der 
f^r sähe, oder auch dem blofsen Begriffe derselben nachgespürt und 
gleichsam ihre Eigenschaften abgelernt ^). Es handelt sich um 
Abstraktionen von sinnlichen Körpern *). Was die Findung der 
divafjiig durch die ivegyeia der v&i^ig anlangt, so entsinnen wir 
uns einer zweiten vötiatg, der vdrpig voi^ecjg '), die die Dinge 
schaff; die Aufgabe für uns — die Kant ausdrücklich abweist — 
ist nur: alles, was darin h'egt, uns zum Bewulstsein zu bringen. 
Durch Ausführung der Hilfskonstruktion erkennen wir klar, 
dafs das Dreieck ABC wirklich eine Winkelsumme von 2 R. 
enthält. 

Diese Betrachtung wird besonders in der Kat^orienlehre 
fortzusetzen sein ; für jetzt wird es Zeit, uns dem Urtsiqov Piatons 
zuzuwenden. 



Wir haben im vorigen Abschnitt gesehen, wie der aristo- 
telischen Philosophie zur Ausbildung der Mathematik als einer 
Methode der Gegenstandserkenntnis, weil -erzeugung, die Kraft 
versagte. Als Grund davon wurde erkannt das innerste Denk- 
motiv des ganzen Systems: das Ausgehen vom sinnlichen Gegen- 
stande als dem Dinge an sich und dadurch die Beschrankung 
jeder sogenannten wissenschaftlichen Tätigkeit auf Erreichung 
eines Teil wissen s um dieses Ding in jeder Spezialwissenschaft» 
Auf diese Weise aber wird einmal die Mathematik in die Reihe 
der anderen Beobachtungszweige zurückgedrängt, statt die Grund- 
lage exakter Bestimmung des Gegenstandes der Erfahrung zu 
bleiben, wie es beim ersten Eintritt philosophischer Interessen in 
die Anschauung von der Umwelt schon die Pythagoreer als Auf- 
gabe der Mathematik festlegten. Sie konnten allerdings diese ihre 
Errungenschaft in der Paarung mit ihrem naiven Realismus nicht 
zu methodischer Durchbildung bringen. Aber gerade diese hem- 
mende Verquickung erkennt Aristoteles an, während er den Hypo- 
thesenwert des pythagoreischen Gedankens ofi^enbar nicht erfalst 

Zum zweiten zeigt sich die Gefährdung der Mathematik auch 
nur in dem kurzen Satze : rd de TtBTteqaafjiivov ov nqdg ti *) hin- 



1) Kant a. a. 0. Z. 2—5. 2) S. o. bes. 41. 

3) Metaph. 1074b 34 f.; s. auch S. 13. K) ^Yi-^^. ^"^v^ \^. 
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reichend deutlich. Darin sehen wir das grundsätzliche Verkennen 
dessen^ dafs unser Erkennen immer nur ein Relatives erzeugen 
kann, in der Relation der naturwissenschaftliche Gegenstand erst 
die Festigung zur Möglichkeit des Daseins erhalt; dafs diese 
Relationen durchaus die methodische Möglichkeit des Zusammen- 
fassens der im Nacheinander gesonderten Momente fordern ^ dafs 
^in Werkzeug des reinen Denkens (wie der Raum es für uns ist) 
nichts mit Feuer, Wasser oder auch Äther, dem fünften „aristo- 
telischen Körper'^, zu tun hat 

Für den Idealismus Kants bleibt das einzige Zeugnis der 
Aufsenwelt, des Dinges an sich, die Empfindung. Wobei man 
nicht meinen darf, diese „Empfindung'^ wirklich in aller ihrer 
Reinheit verspürt zu haben: sie ist vielmehr die tiefste Grund- 
lage im erkenntnistheoretischen Aufbau des Gegenstandes auf der 
qualitativ -quantitativen Stufe. Auch sie wird uns einzig durch 
die Mathematik zugänglich: sie „und das Reale, welches ihr an 
dem Gegenstande entspricht, hat eine intensive Gröfse, d. i. einen 
Grad", was in der zweiten Ausgabe mit weiser Vorsicht, den 
Einwürfen, als triebe man hier plötzlich Psychologie, aus dem 
Wege zu gehen, verändert wurde zu: „. . . hat das Reale, was 
ein Gegenstand der Empfindung ist . . .'^ Diese Ent- 
wickelung in der Aufstellung des zweiten Grundsatzes soll doch 
wohl heifsen: Welcher Art auch der Anzeiger der Wirklichkeit 
des Dinges sei, er verrät uns über das Faktische nichts. Das 
Ding ist und bleibt das X für die Erkenntnis; durch die Emp- 
findung erfahren wir nichts von ihm, wenn wir ihr nicht einen 
Wert als methodisches Instrument beilegen. Nicht die Emp- 
findung wird durch ein solches, die Infinitesimalmethode Leibniz', 
bearbeitet, über die „Schwelle des Bewufstseins" gehoben; son- 
dern durch sie als infinitesimale Gröfse wird ein Gegenstand zur 
Bestimmung geführt, erzeugt — „bearbeitet" ist eben eine „An- 
tizipation". Denn wir nehmen ihn wahr, wir bearbeiten ihn, wenn 
wir ihn allererst über die bewufste Schwelle gebracht oder ge- 
lassen haben — wobei dann die Identifizierung noch besondere 
Schwierigkeiten machen würde! 

So wird auch die „Materie" ^) der Erscheinung methodisch 
erzeugt, und diese Herkunft gibt ihr als angeborenes Merkzeichen 



n Kant a. a. 0. S. 49. 
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mit, ins Unendliche unvollendbar, d. h. nie vollkommen bestimmt 
2U sein, der Bestimmung eine unendliche Aufgabe zu sein. Diese 
Entdeckung, die ja schon so alt ist wie eben der Piatonismus, greift 
um so tiefer, als ja eine jede „Erscheinung" wieder, durch die 
unendliche Fülle der Relationen ausgestattet, zum Mittel- und 
Beziehungspunkte des Weltsystems gesetzt werden kann, woraus 
sich ebenso eine unendliche Vielheit solcher Beziehungspunkte 
ergibt. Also überall das Bedürfnis eines methodischen Unendlichen. 

Aus Aristoteles^ besprechenden und widerlegenden oder ein- 
fach verurteilenden Anmerkungen über Piatons Parallele zu seiner 
Sliq können wir folgende Gleichung ziehen : tÖtioq = x^Q^ = ^'^1 
= fAeralrirtTL^v (Ttavdexig) = d-aTBQOv = fAad^fAaTrjuaveQa ij 
iiXri = To ärtBiqov = xb f^iya y.at [to] fAiyiQÖv; diese bunte 
Mannigfaltigkeit von Ausdrücken gilt es zusammenzuschicken, die 
Einheitlichkeit in der Fassung und Bewältigung des Problems 
nachzuweisen. 

Die erste Gruppe von Bezeichnungen findet sich zusanmien 
im Anfange der Besprechung vom TÖnog *). Immerhin gibt er 
hier dem vielverhöhnten und geschmähten Meister das ehrende 
Zeugnis: alle redeten zwar von einem Orte; was der aber sei, 
habe er allein nachzuweisen versucht, natürlich aber die Auf- 
gabe nicht gelöst. 

Wir haben gesehen, was der Ort für Aristoteles war: wie 
sehr er auch aus dem Verhältnisse des Einzeldinges zu seiner 
Umgebung hervorzugehen scheint, immer doch wird er durch 
dieses Ding geschaffen, es ist da und hat eine Umgebung, die 
uns nicht weiter interessiert. Ebenso war von der Leistung des 
Ortsbegriffes in der Physik die Rede: die Dimensionen sind in 
der Natur festgelegt, nicht nur im Verhältnis zu uns, wie dies 
in bezug auf die mathematischen Gegenstände tatsächlich der Fall 
ist, d. h. als Beziehungen auf Mittelpunkt und Schale des kos- 
mischen Systemes, das auch wieder da ist Dies ist schon damit 
als ein abgeschlossenes, d. h. logisch gesprochen, vollständig be- 
stimmtes Ganzes bezeugt, das bei genügend langer Forschung 
durchaus zu erkennen sein wird; eine Exposition, die sich sehr 
wesentlich der parmenideisohen annähert und diese schonungslos 
als im Grunde naiven Realismus enthüllt. 



1) Phys. 209 b 11—24. 
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Nach der AnerkennuDg der Bemühungen Piatons um den 
Begriff des Ortes kann er sich doch in der Meinung, Piaton ver- 
wechsle Raum und (individualistische) Materie und begnüge sich 
mit dieser^), des Spottes nicht enthalten: „Natürlich möchte es 
wohl schwierig erscheinen^ da es nun einmal eins von beiden sein 
soll, zu erkennen^ welches, ob die Materie, ob die Form, ja es 
erheischt überhaupt das schärfste Hinsehen und ist wahrlich nicht 
leicht, sie voneinander gesondert zu fassen/^ Tatsächlich darf 
er wohl sagen, ükri und TÖrtog = X^Q^ ^^^^ "^^ Piaton zu- 
sammen; dies aber nur, weil für Piaton des Aristoteles f^lrj mit- 
samt dem ganzen Problem, das sie lösen soll, nicht vorhanden 
war. Aristoteles braucht wohl, da iSlri und eidog zur Bildung des 
Individuums der Wirklichkeit schon verwendet sind, ein drittes 
zur Vervollständigung des Bildes des Einzeldinges — nicht zur 
Erlangung von Wirklichkeit für ein rein a priori Konstruiertes. 
Diese ist gesichert durch das richtige Zusammentreffen der ea^^arij 
{lAij und des bezüglichen eldog, wie wir gesehen haben. Auch 
nicht zur Bindung mit anderen Gegenständen unseres Erkennens, 
um durch Halt und Widerhalt nach Möglichkeit ein System von 
unendlicher Erweiterungsfähigkeit zu gewinnen. Der rÖTcog 
oiKelog und yioivög TÖ/tog sind in Wahrheit die Schranken für 
Einzel- wie Weltding; etwaigen methodischen Wert hat also der 
getrennt betrachtbare (xwQiazög) Begriff* des Ortes nur zur Fest- 
stellung des Fortschrittes der Bewegung eines Identischen ^). 

Bei Piaton werden alle diese drei Erfordernisse der Gegen- 
^standsbestimmung nach rein mathematischer Methode, soweit es 
*die transzendentale Denkweise ermöglicht, befriedigt. So entdeckt 
auch ganz scharfsehend der Kritiker Aristoteles in der Schule 
seines Lehrers eine Richtung, die Philosophie in Mathematik — 
zu verkehren, meint er, die Philosophie an der Mathematik zu 
orientieren , würden wir richtiger erklären ^). Worin sich der 
Widerstand und die Besorgnis der teleologischen gegen die Lei- 
stungen der mathematisch-logischen Betrachtung deutlich lesen läfsi 

Auch die als materieller Untergrund dienende ovala möchte 
„mehr mathematisch" zu nehmen sein*) als logisch, d. L 

1) Vgl. Phys. 209b 6f : ^ <f^ ^oxeT 6 x6nog tlvai td Sidaxtifia roO fuyi- 
d-ovg, ^ vlij' toCto yciQ ersQOv xoO fiey^&ovs. 

2) 211a 12: nQ&rov fjilv ovv Sil xatavofjaaif Sri ovx &v iCtiTtlro 6 
tönog, d fji^ »CvtiaCg rig riv j} xarä rönov. 3) Met. 992a 29 ff. 4) 992 b 1—7. 
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metaphysisch. Aristoteles ist sich des Unterschiedes des plato- 
nischen „Substratum" vom seinigen sehr wohl bewufst, sucht es 
aber sofort für seine Aufgabe zu entwerten^ indem er der späteren 
Formulierungen gedenkt — wie sie im Philebus schon angelegt, 
hauptsächlich in den Xeyo/idvoig äyQdq>oig ödy/iaaiv ^) gebraucht 
wurden — , um die vermeinte Zweiheit der Bezeichnung, tö fieya 
Tuxl rö [ÄiyiQdvy mehr auf den Wert des Prädikats und unter- 
scheidenden Merkmales an jener Substrat -Wesenheit denn des 
Substrats selbst herabzusetzen. Damit meint er die Nichtigkeit 
des Versuchs, den ionischen ürstoff — der im Grunde nicht viel 
materieller ist als seine {liij — mit mathematischer Hypothese zu 
überwinden, nachgewiesen zu haben und erklärt nun, dafs „ro 
ftiya Tuxt rd jUA>tgov" in Wahrheit das gleiche Bedenken habe wie 
das iiavaif yutl Ttvyivdv, die fidv(oaig xal TrÖKvtoaig bei Anaximander(?), 
Anaximenes und Heraklit ^) , es werde damit das Substrat um- 
schrieben, nicht definiert. Am deutlichsten gibt er seine Ansicht von 
der Zweiheit des mathematischen Substrates, als eigentlichsten Eigen- 
tumes des Meisters selbst: (bg ^liv oiv VXtiv tö (ilya xat tö ijikqöv elvac 
aQxdg, dfg d* ovalav rd ?V *). Er glaubt zu ihrer Ansetzung bei Piaton 
dieselben Motive zu finden, die ihn zur Zulassung von zwei Mög- 
lichkeiten des SfceiQOv bewogen (das ja auch nicht die {lAij nur 
anders bezeichnen sollte, sondern eine Betrachtungsmethode war): 
die Ermöglichung der unendlichen Teilung oder des Fortgangs 
zum EHeineren und Kleineren und der unendlichen Zählung oder 
des unendlichen Fortgangs vom Einen zum Anderen. Dabei läfst 
er die Form der Addition nur zu dvTBOTQaiJ^uvwg zfj diaiQeaei, 
bei Piaton aber hat er sie ohne diese Beschränkung angenommen. 
Diesem macht er den Vorwurf, dafs, nachdem er die ärceiqa in 
der Zweizahl gebildet, er keinen Gebrauch von ihnen mache, weder 
nach der Seite der TLa&aiQeaig (eig. Verminderung), da es auf 
dieser keinen Fortgang ins Unendliche gibt (i/taQX^) — die Eins 
nämlich sei die letzte Zahl (auch bei ihm) — , noch nach der der 
Addition, wobei er über die Zehn nicht hinauskomme *). 

Wir sahen, dafs bei ihm die einzige Form der Verwirklichung 

1) Z. B. Phys. 209b 14 f.; vgl. auch Brandis, Diatribe de libr. Arist. deperd. 
de id. et de bono öfters. 

2) Ritter et Preller, Eist philos. graec. ed. VIII. Nr. 26 b, 36 c. (Diels 
1. c. 2, 16; SA 5 [fr. 1]; 12^ 6.) 

3) Metaph. 987 b 20 f. 4) Phys. 206 b 27—33. 
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des äTteiQOv (iveQyelijc) die im einfachen Fortgang der Betrachtung 
ohne Synthesis ist, wobei das in der Perzeption Vorangehende 
sogleich bei der Perzeption des Folgenden versinkt. Sehen wir 
jetzt ab von dem vollständigen Milsverstehen von Piatons Zablen- 
lehre, das ihm hier für das Verständnis eines philosophischen 
GrundbegriflTs — wenn auch behandelt nach der späteren pytha- 
gorisierenden Spekulationsweise — einen schlimmen Streich spielt, 
wie es sich durch die beiden Bücher M und N der Metaphysik 
in oft fast böswillig erscheinender Verdrehung der Grundgedanken 
äufsert. Immer könnte man ihn füglich mit seinem letzten Vor- 
wurf heimschicken, indem man ihm nur die Stelle im Parmenides 
vom oyyLog ') vorhält. Da ist gesagt, dafs vor jedem Anfange 
immer noch ein anderer Beginn, nach jedem Abschlufs noch ein 
anderes Ende für die didvoia (= mathematisches Denken) sei, 
d. h. zu setzen sei. Wobei ihm sofort wenigstens dieEinheit- 
lichkeit der unendlichen Funktion der Grenzsetzung, 
d. h. der Gegenstands erzeugung auffallen müfste und da- 
nach der Ausdruck „tö f^eya yuxl zd jUixgcJv" als ein Hendiadyoin 
erkannt werden würde. 

Geradezu gesagt wird dies auch noch im Philebus *), wo von 
den vier dgxai die Eede ist: zwei davon sind negag und Urceiqov. 
Zuerst wird die Erklärung der zweiten ä^iQ unternommen. Im 
Wärmeren und Kälteren ist das Mehr und Weniger (rd ixäXXdv 
TB Tial ^TTOVy nicht zd ^.) enthalten; ttoaneq Sv kvoiKfjvov, reXog 
ovA. ßv €7ciTQeipaiTriv y^yvead^ai' yevofievrig yaQ Tslevvfjg %ai avvib 
TereXevTijKaiov — dveXfj (f ovve dfj7cov TtavTccrcaaiv dTceiQO) yiyvea- 
d'ov. Wärmer, kälter sind blofse Ausdrücke von Empfindungen 
ohne irgendwelchen wissenschaftlich konstitutiven Wert, das darin 
enthaltene Mehr -Weniger ist nur eine vorläufige relative Be- 
stimmung, das Fliefsende der Komparativität überhaupt wird da- 
durch verdeutlicht — wir erinnern uns der vorgängigen Betrach- 
tungen über diese Schwierigkeit schon im Phaidon *) — , bis es 
gelingt, ein bestimmtes Mafs zu finden, d. h. eine Methode, sie 
zu messen. Nicht iiäXXov — ^rrov, aq>6ÖQa — fjqana bestimmen 
den Gegenstand als solchen ; sie lassen es gar nicht dazu kommen, 
sie bleiben in stetem rastlosem Flusse {rcqoxtDQel tmxi ov fdivei). Wenn 



1) Parm. c. 26. 164 B— 165 E. 2) Phileb. 23E— 27B. 
3) Phaid. 102 A— 105 D, bes. 102 B— 103 A. 
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sie, die unbestimmten^ noch zu bestimmenden, das ^ecqiov in den Sitz 
{^dqa) der relativen Bestimmungen einrücken lassen, dann müssen jene 
aus ihrer Stelle (xtaqa) weichen ; das Ttoadv bringt sie zum Stehen. 

Letzterer Ausdruck verdeutlicht besser im Bilde, wie die 
Ideenlehre auf mathematischer Grundlage Eleatismus und Hera- 
klitismus, die Einseitigkeiten beider überwindend, vereinigt Den 
Wert dieser Lösung werden wir noch höher anerkennen, wenn 
wir zu einer kurzen Überlegung über Aristoteles^ Bewegungslehre 
gelangt sein werden ^). 

Tb S-eQfiÖTBQOv Tiat rd xfwxQdreQOv ist das X^ das durch Teil- 
nahme — an der Idee der Temperatur z. B. — bestimmt wird 
im Vergleich zu einem angenommenen Nullpunkt. So wird die 
Steigerung der Wärme als wissenschaftliches Faktum auf mathe- 
matische Weise erzeugt, nicht durch Vergleichung etwa einer 
gegebenen Bluttemperatur zur Wärme einer vorher berührten 
Flüssigkeit konstatiert Das d^eqfidvBQOv und xpvxQdzBQOv werden 
in ein festes Verhältnis gesetzt. Dies ist aber schon das an- 
gestrebte, die Begrenzung; denn „überhaupt Zahl- und Mafs- 
verhältnisse insgesamt** sind „«ig to negag^^ zu rechnen, zur 
aQX^ „/repag". *L4/ieiQ0v ist daneben zunächst die unbestimmte 
Mannigfaltigkeit, unbestimmt in der Vieldeutigkeit der Beziehungen. 
Diese Vieldeutigkeit darf nicht an einem Punkte haften bleiben. 
Simmias ist grofe und klein, grofs in Beziehung auf Sokrates, 
klein im Verhältnisse zu Phaidon. Aber nicht durch Zusetzen 
des einen Kopfes, den der Unterschied etwa beträgt, oder Ab- 
nehmen wird Simmias bald grofs, bald klein, sondern durch Teil- 
nahme an der Idee des Grofsen beziehentlich Kleinen, d. h. durch 
Anwendung der Methode der Messung in zwei unterschiedenen 
Verfahren, die aber nicht vor einander entschwinden, sondern 
durch die Beziehung auf den einen Punkt Simmias in ein be- 
stimmtes Verhältnis gesetzt werden, wie umgekehrt dieser, auf 
jene beiden bezogen, seine systematische Sicherung erhält. 

Wir sehen hier den Vorteil der sokratischen Bescheidung 
und des Verzichts auf absolute Bestimmtheit eines Dinges an 
sich in der platonischen Durchbildung der Idee der Materie, den 
Vorzug des Punktes im Stellensjsteme gegenüber der Ausschliels- 
lichkeit des aristotelischen TÖrtog. 

1) S. auch S. 40, 44. 
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Am klarsten wird die Meinung Piatons und der Unterschied 
von den Bestimmungen des Aristoteles über das ,, Zugrunde- 
li^ende'^ in den Ausführungen des Timaios ^). Im Anfange der 
eigentlichen Deduktion der Materie oder des Raumes wird eine 
Dreiheit von ctdij gekennzeichnet, zwei davon als schon behandelt 
aufgezählt: „ev fiev (bg TtaQaöeiyfdaTog eldog irroTC&ivy vor[vdv yud 
äet yuxTct %avzä ov^ fiifArjLia de TtaQadelyfdaTog öeikegov yiveaiv e^ov 
Tcal ÖQavdv das dritte ward bisher nicht in Untersuchung ge- 
zogen, in der Meinung, dafs man an den zweien genug haben werde. 
Jetzt aber scheint uns der Gang der Forschung in die Zwangs- 
lage zu führen, einen schwierigen und dunklen Begrifl* uns logisch 
klar machen zu müssen/' Die drei eidri entsprechen den drei 
dgxai des Philebus: das erste dem niqagj das zweite dem „rd 
fxnivdv ix ToiJrcov" *), das dritte dem ÜTteiQOv; nur der Weg der 
Deduktion ist ein wesentlich anderer, vielleicht nicht so tief- 
gehender. Es hat sich also auch für Piaton die Nötigung heraus- 
gestellt, eine Rechtfertigung seines andersartigen Materienbegriffes 
zu geben; — benutzt hat er ihn in dem „Schöpfungsbericht"*) 
schon lange. Die gröfste Schwierigkeit dabei bietet die Ab- 
rechnung mit den althergebrachten dgxccl der (pvawlöyoi^ wie sie 
Aristoteles nennt: Feuer, Wasser, Luft, Erde; sie können das 
Bedürfnis nicht befriedigen, da sie keinem Hinweis, keiner Be- 
zeichnung standhalten, sie beschreiben einen Kreislauf, Werden 
(und Vergehen) unter sich austauschend, sind nicht TofrtOy sondern 
Towdrov, nicht Substanz, sondern Zustand, ohne irgendwelche feste 
Bestimmung, sie sind nur etwas wie Aggregatzustände. Da wir 
aber ein Subjekt für die (pdaig brauchen, einen Beziehungspunkt^ 
wodurch die Verschiedenheit der (pdaeig Verhältnisse und Bestimmt- 
heit, d. h. den Wirklichkeitswert eines „Gegenstandes der Erfahrung" 
gewinnt, so müssen wir tiefer greifen, und so kommen wir auf 
das, worin jene eingehen und „in die Erscheinung treten" als 
dies und das abwechselnd. Nur dies kann man ansprechen als 
Todro und rode und del Tavröv. Hierin zeigt sich wohl am deut- 
lichsten der Grundunterschied des Ttavösx^g von der in die vier 
Elemente geschiedenen physikalischen Masse: es bleibt stets 
dasselbe, wird so Grundlage der Identität, die letztere dag^a 
ist Ursache ewiger Veränderung und Bewegung. Während die 

l) Tim. c. 18—21, 48E— 55C. 2) PMleb. 25 B. 
S) Tim. c. 6—10, 29E— 38B. 
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aristotelische ifAij eigentlich nur in der Form der eaxcriri] ßXri zur 
Betrachtung kommt — woneben die nqibvifi IfAij, der „erste Zu- 
stand" gewissermafsen^ nur erwähnt wird, um übergewissenhaften 
Fragem das logische Bedürfnis zu befriedigen — , wird hier sofort 
von diesem unsicheren Grunde abgegangen im Interesse einer 
festeren Begründung des Gegenstandes. Sie ist (at^ib Saa i/, tojI- 
tiov pLiqve l^ &v %af}ta yiyovev äkX ävdqatov elddg ti usw.; die 
übrigen Bezeichnungen stimmen ungefähr mit denen des Aristo* 
teles für seine i)Xri zusammen. Die „mächtige Definition in kurzen 
Worten"^) mufs zitiert werden: tqitov de ai yevog Si' tö tfjg 
XfOQag dei, q)d'OQäv ov nqoad^dpievov y eÖQCtv de Jtaq^ov Saa 
e^ei yiveaiv Ttäaiv, avrd de /uer dvaia^aiag äzrvdv loyiOfK^ vtvi 
vod^tp ^). Das ^ÖQav naqexov ist in der vorhergehenden definierenden 
Zusammenstellung ausgedrückt mit fxevaXafAßdvov de äTCoqdivavd 

Den loyiofidg vod^og darf man vielleicht so auslegen: das mit 
dem einzig wahrhaft Seienden Gemischte wird als vollständiger 
Gegensatz desselben bezeichnet; dieser müfste also wohl nichts, 
Null, sein ; es wäre also keine Teilhabe möglich, nichts ist da, an 
dem die reinen Denkbestimmungen haften, wirklich werden können. 
Damit würden wir im „schwärmenden Idealismus ^^ angekommen 
sein. Dagegen stellt sich doch plötzlich dieses Nichts als ein 
Etwas heraus, das dem owiog ov der vorivd an Geltungswert nichts 
nachgibt Das ist allerdings ein loyiof^dg v6&og, ein Bastard- 
schlufs ! Wir werden sogleich an des Aristoteles Widerspruch ^) 

gegen das Paradoxon des Demokrit: fii) fißllov tö dsv 1^ 

TÖ iiridev eivau ...*), und die damit ausgesprochene Erhebung 
des yuevdv zu methodischem Denkwerte erinnert % 

Es entrollen sich in diesem Kapitel der Spekulation der 
vergleichenden Betrachtung immer engere und engere Beziehungen 
zwischen beiden Denkern. Bei Demokrit wird das Leere ein- 



1) A. a. 0. 51 D. 2) 52 AB. 

3) Metaph. 985 b 4 ff., z. B. zusammen mit Phys. 214 b 23 ff. 

4) Diels 1. c. p. 433, fr. 156. 

5) Verfasser ist sich wohl bewulÜBt, daiJs er in obiger Darstellung die Ansicht 
von der reinen Begrifflichkeit des Raumes etwas zu sehr überspannt hat. Hat 
sich doch selbst Kant noch nicht so weit getraut. Wir verweisen deshalb auf 
den später folgenden Abschnitt über die Zeit Hier kam es nur darauf an, auf- 
zuweisen, wie stark bei konsequenter Durchführung die platonische Raum- 
spekulation von der des Aristoteles abweicht. 
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geführt zur ErmöglichuDg gesetzmäfsiger Bewegung der 
Atome ; dadurch wird diese erst als ewige, unendliche möglich. Das 
Leere, wie das Atom sind Bedingungen der Entstehung der Gegen- 
stände ^). Durch die aijyyLQiaig werden sie erzeugt, d. h. doch wohl 
durch die Zusammenordnung an einer Stelle des leeren Raumes. 
Denn die drei Unterscheidungsarten der ovza sind alle mathematisch 
gesetzmäfsiger Art: ^vö^dg^ T^OTtifj^ diad^tyi^, oder nach Aristoteles' 
Übertragung: oxfj^cc, rcfjig, &eaig. Und die Urkörperchen selbst, 
die in diesen Beziehungsformen vereinigt werden zu ovra, sind 
auch wieder mathematischer Natur, selbst ax/j^ata oder: a\ 
aTOjAOi ideal in avroC ^akoiptevai *) , und ausdrücklich wird an 
derselben Stelle betont, sie seien ddid(poQOL IVt <J* Htzoioc tluI 
d/ta&elgy die Art ihrer unendlichen Verschiedenheit ist also rein 
mathematisch. Es ist das Verfahren auch noch der heutigen 
Chemie, qualitative Unterschiede durch quantitative darzustellen und 
ihre Beziehungen, d. h. die der verschiedenen Atome im Molekül 
mathematisch berechenbar zu machen ^). Dies interessiert uns 
hier, wo wir es ja mit dem Gegensatze, dem ^veqov de f^ridiv, 
zu tun haben, da in der angezogenen Stelle des Theophrast (bei 
Simplicius) die Atome deutlich c5^ üAi] als Ektstehungsgrund 
den ovva untergelegt werden, bei Aristoteles beide Grundformen, 
das TcXfjqeg yial azi^edv und das ycevöv yiai i^avöv. Er mulste 
darin etwas seiner ioxavti fc'iij Analoges sehen. Dann mufs ihm 
aber schon hier der tiefgreifende Versuch, auch die daseiende 
somatische ^) Materie rein mathematisch auszudrücken, im Vergleich 
mit seiner teleologischen VoAerbestimmung des dwAfiei. rode sehr 
auffällig gewesen sein. 

Dieser vollständigen Veränderung in der Spekulationsmethode 
von der beobachtend beschreibenden „Physiologie" zur mathemati- 
schen Naturwissenschaft schliefst sich Piaton sehr fest an und 
führt sie siegreich durch auf Grund der von ihm neu hinzu- 
gewonnenen Erkenntnis von der „Hypothese". So sucht er 
Demokrits Theorie der Atom-a^T^juara fruchtbar zu machen durch 



1) (Diels, 54^ 8 p. 359, 15) Theophr. ap. Simpl. Phys. 28, 7 und Arist 
d. gen. et corr. 314 a 21—24. 

2) Plut. adv. Colot. 8, 4, R P. 192 b (Diels 65^ 57; vgl. fr. 141). 

3) „Schemate'' Tgl. A. Lange, Gesch. d. Mai, 5. Aufl. 1. 6. S. 95. Für 
Physik auch in Anwendung, z. B. Maxwell, Subst. u. Beweg., übers, y. Fleisohl. 
2. Abdr., S. 3. 4) Tim. c. 9. 
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Spezifikation auf die vier Aggregatzustande, vielleicht nicht ganz 
ohne mitwirkende Beeinflussung durch den Pythagoreismus , wie 
er später sehr vorherrschend wird; etwa auch in polemischer 
Absicht gegen Anaxagoras^ qualitativ individualisierte OTtegfiava 

Die Einleitung zu dieser Aufstellung ^) enthält einige wichtige 
Bemerkungen : Es mag wohl alles schon dagewesen sein^ es mögen 
auch die vier Elemente ihre eigenen Plätze im Weltall schon 
eingenommen haben — %ai rd fiev dfj tvqö Toikov Ttavva Tairu execv 
dXöycjg xai dfierQiog. Als sie, die Gottheit *), Hand anlegte, das 
All ordnend zu gestalten, da ging sie zunächst an die Elemente, 
die wohl etwa Spuren ihrer Beschafi^enheit schon hatten, aber 
durchaus in einer Verfassung waren, wie es eben jedes ist, so- 
lange die Gottheit *) ihm fem ist und oikcD di) TÖre 7tsq>vYj6Ta Tofrva 
TtQßrov öieaxrif^ccTiaaTO (ax^f^ceza Demokrits!) etöeai re ycal d^id'- 
fioig. Wir sehen : die Dinge an sich wollen wir nicht wegleugnen, 
sie mögen dasein; alles, was uns als Sinnenwelt entgegentritt, 
mag uns ein dahinter Vorhandenes verbergen, das hat alles kein 
Interesse für uns; es gewinnt erst Bedeutung für uns, wenn 
das reine Denken sie aus sich erzeugt, allenfalls: von neuem er> 
zeugt, zu Gestalt und Wesen bringt nach geometrischen Gesetzen. 
Das besagt auch die Bescheidenheitsentschuldigung für den folgen- 
den Erklärungsversuch: die Behandlungsart der didva^ig, An- 
ordnung, ist ungewohnt, dXXä yccQ irvei fisrixere %(bv xard Ttaidev- 
aiv SdtöVf ÖL &v evdei^wad^at ra Xeyöi^eva dvdyyiri ^vvixpea&e. D. h. 
er kann bei den Hörern die genaueste mathematische Vorbildung 
voraussetzen für die nun erfolgende streng mathematische De- 
duktion der Elemente, d. h. in mathematischer Methodik. 

Dann zeigt er, auf welche Grundlagen er die weitere Aus- 
führung stellen wird. E3r führt die Fülle der Atome, um eine 
Berechnung möglich zu machen, auf vier einfachste regelmäfsige 
Körper zurück; diese löst er auf in ihre Flächen und Winkel 
und findet in diesen die gültige Hypothese der Berechnung und 
Konstruktion: zwei Elementardreiecke, die sich nicht weiter auf 
einen gemeinsamen Ursprung zurückführen lassen, der noch direkt 
als Konstruktionsstück der Körper angesehen werden könnte. 

1) Tim. 0. 19. 2) ^eös vielleicht = „das reine Denken". 
3) „. . . solange es noch nicht Gegen st and des reinen Denkens ist" 
danach; s. u. S. 69. 
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Tairrpf di) 7TVQ6g dfuttpf 'Kai t&v SUmv aio^aTcov iTzon^ified-a 
ycol TÖv jU€r' dvayKtig sl'Kdza X6yov TtOQevöfievot' rag J' ert 
toikwv d^äg ävu&ev d^edg olde Ttat dvdqC^ %^ Sr hsävff q>iXog ^. 
Im analytischen Verfahren entdeckt er die ifedd-eaig für die 
Konstruktion der Gnindkörper; gleichgültig, ob diese oder ihre Be- 
stimmungsstücke schon vor dem ,, Erkannt werden^ in der Natur 
vorhanden — erst mit der Entdeckung durch das reine Denken 
erfolgt die göttliche Tat, die Schöpfung (a priori) eines neuen 
Gegenstandes^ der einzig wissenschaftlichen Wert hat *). 

Wieder ist es hier die Mathematik, an deren Bedürfnissen 
sich Piaton zu seiner grofsen Befreiungstat: der Stellung des 
Denkens auf sich selbst, orientiert. Was die rot'rcov <J* evi a^x^t 
avo)d^&f betrifft, die hier als nicht zum engsten Zusammenhange — 
der bei dem schon so grofsen Umfange der Abhandlung ängst- 
lich gewahrt wird *) — gehörig oder erforderlich übergangen 
werden sollen, so ist klar, dafs damit die Bestimmungsstücke der 
Elementardreiecke gemeint sind und ihre Zurückführung auf ein 
Erzeugungselement, wozu uns Aristoteles' Bemerkung über den 
Punkt als Anfang der Linie , unteilbare Linie , Anleitung gibt ^). 
Wir werden so auch die Linie den Ursprung der Fläche, die 
Fläche den des Körpers nennen dürfen. 

Schon jene Urkörperchen mufs man so klein annehmen, dals 
man deshalb jedes einzelne nicht mit Augen sehen könnte; wenn 
man ihrer viele zusammennimmt, dann kann man auch nur ihr Vo- 
lumen insgesamt sehen (tohg oyvLOvg). Wir werden also keine 
Besorgnis zu haben brauchen, dafs der Punkt> der der Ursprung 
der Linie ist, zu den alad^vd gehört, bei denen ein Aufhören 
des Rückganges ins Unendliche allerdings willkürlich wäre. Für 
Piaton ist der Punkt nicht in dem Sinne Setzung einer Einheit, 
dafs er Einführung eines (mit den Sinnen erfafsbaren) Quantums 
in die Wirklichkeit wäre, wie die z. B. auf das Papier „gesetzte^* 
Einheit des Aristoteles *). Dieser Punkt bedeutet Ursprungs- 
setzung, Setzung eines Anfangspunktes für die infinitesimale Be- 
wegung, in der die Linie erzeugt wird. Ob dieser Anfangspunkt, 
der Quell der Bewegung, in den Punkt 1 oder einer angenommenen 

1) Hierüber Hankel, Zur Gesch. d. Math. usw. S. 137 ff., bes. 148—150. 

2) Tim. 51 D. 3) Vgl. S. 44f.; 41. 

4) Vgl. Metaph. 992a 23 f.; Bz. Comm. p. 123: „re et veritate"; B, o. 5; 
JOIffb 18^30, vgl S. 29 u. Anm. 3. 
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Skala gesetzt wird^ ist ohne Belange da er immer für unsere 
Berechnmig der Ausgangs-, d. h. der Nullpunkt sein wird. Der 
unterschied von der unendlichen Division (Subtraktion?) und 
ihrer Umkehrung, der unendlichen (besser: endlosen) Addition 
diskreter Einheiten bei Aristoteles ist klar ^). Bei ihm sucht 
man vergebens nach Rechenschaft über Ermöglichung und Her- 
kunft von Linie, Körper, sie bestehen nebeneinander (so auch 
mufs konsequenterweise der Punkt bestehen), d. h. nur in der 
Abstraktion, nicht Wirklichkeit, da besteht eben nur der 
Körper; und sie treten nur insofern in Beziehung zueinander, 
als das Stück von weniger Dimensionen die beschrankende 
Grenze des anderen darstellt, es bestimmt. So ist der Unter- 
schied, die Umwertung des platonischen ÖQi^eiv zum aristotelischen 
XfOQiKeiv. 

Aristoteles sucht Piaton in längerer Auseinandersetzung das 
Unmögliche seiner Lehre vom Zusammenhange der geometrischen 
Bestimmungsstücke in den Elementarkörpem, auf die er die 
mathematisch-physikalische Ableitung der „physiologischen" Ele- 
mente gegründet, in mathematisch-logischer Weise der Ausführung 
nachzuweisen. Dazu bringt er ihn (vielleicht mit besonderer Tendenz 
nach den Lehren seines Schülers Xenokrates?) in nahe Gemein- 
schaft mit dem Atomismus des Leukipp und Demokrit ^). Allein 
er übersieht vollständig, welchen Fortschritt Piatons infinitesimale 
Erzeugungsmethode und die dafür vorausgesetzte Stetigkeit der 
Massenteile bedeutet gegen die immerhin noch vorhandene sen- 
sualistische Voreingenommenheit der Materialisten ') und die Un^ 
genügendheit ihrer rein mechanistischen Erklärung des Werdens» 
Diesen Fortschritt verdanken wir der Förderung der reinen Lo- 
gik, die eben Piaton aus dem Kampfe zwischen dem Eleatismus 
und der ausschweifenden Sophistik eines Kratylos z. B. gewann 
und erschuf: es ist der von der Vielheit, Mehrheit zur All- 
heit, Einheit in der Menge, vom rcXfjd^og zum oyyiOQy wie 
dies wieder der Parmenides *) lehrt. Ei hiaaiov avr&v (aöqiSv 
ioTi, t6 ye €y,aaTov elvai ^v di^ Ttov arifiaivei, dq)(OQiaii€vov 

1) S. 0. S. 47; 57. 2) De gen. et corr. I, 8; vgl de caelo HI, 1. 

3) D. g. et c. 325 a 23: ^(ihunnos «f* fx^iv tpi^^ X6yovs otriveg tiqös 
tV ata&fiatv dfioloyoTifiiva XäyovTeg . . . ö/jioloyijaa^ ^k raOra füv rotg (patvo- 
fUyois, . . . 

4) Parm. c. 21—23. 155 B— 160 B u. c, 26, 161^-\'^^^, 
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fxev T&v HXXiüv, Y.ad' aitö de ov, untq V/xtatov eazai] und: 
öm üqa ztöv jtolX&v oiöi Ttdvrwv tö ^dqiov fiÖQiov, ällcc ^idg 
Tivog ideag y,ai €v6g Zi^vog, 8 yuxlodf4ev Slovy €§ ärrdvtwv^iv 
tiXeiov yeyovög (voijtov iä6qiov ßv rd (aÖqiov eXtj), Diese f.ila tig 
idia oder Skov i^ &7tdwiav ist die Einheit der Herkunft, d. h. der 
Berechnungsart , der Erkenntnismittel, nicht der Summe der 
einzelnen Bestandteile. 

Im Timaios *) sehen wir noch etwas genauer, welchen Charak- 
ter die Einheit hat. Die Veränderung in der Sinnenwelt geht vor 
sich, d. h. wird wissenschaftlich erklärt durch Auflosung der 
Grundkörperchen und Wiederzusammensetzung ihrer Bestimmungs- 
dreiecke usw. zurück bis zur äto^iog yga/Lt^i^ *) unter anderen 
und anderen Gesetzen. Das jeweils neue Gesetz gibt die 
neue Form, die Einheit im oy/x)g .... xcri OfAi^ä Svav ai TtolXct 
YMTa Tct tqiytova öiaa/iaQ^j yevö^svog elg aQid'/idg 8vdg})yyLov 
(xiya änoveXiaeiBv ßv ällo eidog ?v. Das möchten wir übersetzen : 
„ . . • und wenn kleine (sinnlich wahrnehmbare) Körper in grofser Menge 
vorhanden waren und nun in ihre (Bestimmungs)dreiecke zerlegt 
werden, so wird daraus eine Einheit an Zahl einer einheit- 
lichen Gesamtmasse, eine einheitliche Gröfse anderer Art^'. Heben 
wir die Einheit auf, lassen wir sie unberücksichtigt — wie es die 
Voraussetzung des vorletzten Gesprächsganges im Parmenides *) 
nur positiv meinen kann, wo uns schon der oyyiog begegnete — , 
d. h. zerlegen wir, so ist ein jeder solcher oy^g unendlich grofs 
an Menge. In diesem Zusammenhange fanden wir schon früher ^) 
die Unendlichkeit der Teilung durchgeführt; jetzt fügt sich uns 
zur Aufhebung jeder Diskretion, damit das Denken keine Sprünge 
mache, die Stetigkeit als Hypothese hinzu. 

So hat der oy^og eine strenge Einheitlichkeit auch in der 
Darstellung gewonnen, die Allheit der Momente sowohl in der 
Teilung, wie in der Bewegung ist erfüllt. Niemand wird eine 
Allheit, welche Unendlichkeit der Glieder in sich schliefst, aus- 
zählen wollen: es ist eine Denksetzung*) qualitativer Art. 

1) Tim. 54B— D. 2) De oaelo 299 a 12. 3) C. 26. 4) S. S. 58. 

5) Aristoteles verwendet den Ausdruck Hyxog sowohl für eigene (z. B. 
Metaph. 1085 a 12; 1089 b 13; Phys. 209 a; 213 a). wie auch für demokritisclie 
Bestimmungen (z. B. d. gen. et'corr. 325 a 30); im letzten Falle, der hier für uns 
von besonderem Interesse ist wegen der ganzen Parallele, scheint darunter die 
dreidimensionale Körperlichkeit des einzelnen Atoms verstanden, wie er ihn 
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Eine solche Einheit ist bei Demokrit nicht vorhanden. Im 
Atonismus bleibt es bei einer 7vijy,v(oai^ von ^xaara, awiidviaj 
wie sie Aristoteles in einer Stelle der Seelenlehre bezeichnet ^), 
die nur Tct TtolXd bilden können^ einer „Anhäufung'' von Einzel- 
heiten^ die sich eben höchstens berühren^ wie das im ionischen 
Ausdrucke des Demokrit viel sinnfälliger wird : öia&i.yilj *). 
Wenn Aristoteles^ indem er Piaton das Leere als Werdensbedin- 
gung für die sinnlich wahrnehmbaren Korper leugnen läfst, für 
ihn nur die &q)ij als solche erhält ') — also die gleiche mecha- 
nistische Hypothese wie die Demokrits, des Atomisten — , dann 
müssen wir das wieder schuld geben der Unfähigkeit des grolsen 
Historikers^ den Wert zu ermessen, welchen die Einführung de» 
neuen Denkmotivs, der Bewegung^ schon in der Mathematik hat 
zur Überwindung der Schranken zwischen den Einzeldisziplinen, 
die ja doch alle der Erforschung des Naturgegenstandes dienen. 

Aus der Einführung der Bewegung in die Geometrie zur 
Erzeugung von Linie aus Punkt usw. wird es auch sofort ver- 
ständlich^ wie in der analytischen Untersuchung unserer Erkenntnis- 
grundlagen im Staat Physik und Astronomie nur den Wert von 
Beispielen für die Lehren der Mathematik haben können. Das 
aber gehört einem späteren Abschnitte an. Diese Vorwegnahme 
soll nur darauf hindeuten, wie die Annahme der reinen^ nur mathe- 
matischen Materie^ des reinen Raumes^ fruchtbar wird bis weit 
hinein in die Einzelwissenschaften — die aber damit aufhören 
Einzelwissenschaften zu sein — zu sauberer apriorischer Arbeit. 
Kai di) xai rd t(5v dvaloyiCiv 7tBqi t€ t« ttIt^O^ xat Tag yLiv/j- 
aeig xal Tctg äXXag dvvdfieig Ttavvaxfj ^^y d^edv, SrtfjTteQ ^ rtjg 
dvdyY,7ig €/,of)aa nBia^etad re q)ijacg ifceiyiSy zaikf] ndvriß di* 
drA^ißelag djtove'kead'Bia&v irc avTOü ^wrjQf^daS-ai Tafjta dvd Xöyov 
[sc. dei diccvoelad'ai] *). Damit wird noch einmal , rückschauend 
und zusammenfassend^ alles Gewicht darauf gelegt, dafs in Bezug 
auf Menge, Bewegungen und andere „dynamische Eigenschaften", 
wie wir in Erinnerung an Aristoteles' Ausdruck (Phys. 208 b 11) *) 
wohl übersetzen müssen, — „ Funktionen " möchten wir vorziehen *) — 



auch im eigenen Gebrauche definiert, aber natürlich für den Körper der 
Sinnenwelt. 

1) De an. 409 a 11. 2) S. S. 62; vgl. Phys. 206 a. 

3) De gen. et corr. 325 b 32. 4) Tim. 56 C. 5) S. S. 38. 

6) Zumal in Rücksicht auf die frühere Stelle (28 A), wo es in der Yer- 

5* 
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die mathematischen Yerhältnisformen *) mit Exaktheit überall 
durchgeführt seien^ und zwar durch das reine Denken eigent^ 
lieh im Widerspruch mit der Natur der dvcryxij. 

Wir haben hier ein letztes Denkmotiv für die Auffindung 
gerade dieser Hypothesis der Materie, nicht das unwichtigste in 
Anbetracht der modernen Entwickelungen der wissenschaftlichen 
Methodologie, auch nicht das kampfunfähigste gegenüber den 
Anmafsungen des Dogmatismus. In den vorhergehenden Über- 
legungen über die erfolgreiche Durchführung der mathematischen 
>, reinen ^^ Spekulation stiefs uns schon einmal die ävdyxtj im ge- 
wissen Gegensatze zur reinen Durchbildung der Erscheinungswelt 
nach mathematischer Gesetzlichkeit auf ^. Gehen wir auf die 
früher *) schon im Vorbeigehen angeführte Stelle des Timaios 
zurück; sie steht im Zusammenhange der ersten und allgemeinen 
Weltschöpfungsdarstellung. 

Die Weltseele und die Himmelskörper sollen geschaffen 
werden. Das Eine und Selbige (vadröv) konnte als in früheren 
Dialogen erarbeitet angenommen werden, wie das andere (&dT€Qov) *). 
Diese beiden, tö bv und rd ^ij ov, als welche sie aus der Dis- 
kussion des Parmenides und Sophistes hervorgingen, werden ver- 
einigt — nun aber nicht, um unmittelbar die Körperwelt zu er- 
zeugen: es entsteht eine dritte Art Wesenheit, die in der Mitte 
zwischen beiden steht. Erst danach, in einer zweiten Mischung 
der nach der ersten vorhandenen drei „Wesenheiten" {ovaiai), ent- 
steht die Grundlage zur Bildung des sichtbaren Weltsystems. 
In der Timaiosstelle sind die Ausdrücke bevorzugt: tö d^fQiaroVy 
d^Bqeg und i;b Y^ard rä acj^axa fieqiaxdv. In der zweiten 
Mischung werden die nunmehr gewonnenen drei bvra elg fiiav 
idiav zusammengemischt, wobei das Andere, das von Natur sich 
der Vereinigung widersetzt (dtJOfAiJiTog oiaa), gewaltsam unter Ein- 
heit und Harmonie gebracht wird. Diese Mischung wird dann 
nach dem harmonistischen Systeme der Pythagoreer disponiert, so 
dals jeder Teil gemischt ist Ix tc Tavrod xai d^atiqov %al %f}g ovo lag *). 

bindung t^ i^iav xal ^vvafiiv avroü änegyäCv^at (cL h. des ewigen Urbildes) 
vorkommt. 

1) Vgl. 31 C : diOfAßv ik xäkUarog og &v avröv re xal rct ^w6oi'fiiva 8n 
lAaliara ^v noij. toöto ^k niifvxiv avaXoyla xäXliara änoriletv. 

2) S. 64. ' 3) S. 36. 

4) Aufser den schon benutzten Stellen des Farm, und Phileb. bereits 
Äeait. 185 CD; Soph. 255 ODE. 5) Tgl. Phileb. 26 D und 27 B. 
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Sonderbar ist in diesen Sätzen 1. die gewaltsame Bindung 
•des ravrdv und ^azegov — erst beim zweiten Mischungsgange (?); 
2. die Hervorhebung des ersten Mischungserzeugnisses als ovaia. 
Bei Aufklärung dieser Fragen werden wir etwas übergreifen in 
das Gebiet der Logik; infolge der grofsen Wichtigkeit derselben 
für die Erkenntnis der Stellung unserer Materie in Piatons Systeme 
müssen wir diesen Verstofs gegen das Programm uns erlauben. 

Wir hatten *) den d^eög einstweilen ohne rechtfertigende De- 
duktion als ^^das reine Denken ^^^ methodisch ausgedrückt: die Idee 
cles wissenschaftlichen Denkens, das ,^ Gesetz der Gesetzlichkeif ^) 
angesetzt^ die uns die Einheit unserer Denkgebilde in einem 
Systeme garantiere, die ,, transzendentale und notwendige Ein- 
heit der Apperzeption**, oder mehr psychologisch gefafst: „Kontext 
eines durchgängig verknüpften (möglichen) Bewufstseins ** *). Dar- 
aus wird deduziert eine Anzahl von Gesetzen für das Erzeugen 
eines Gegenstandes oder von Gegenständen, Prädikaten in einem 
beliebigen Urteile, die voo^fLieva. Das ist das Land des „reinen 
Verstandes*', der vodg, ohne den es in der Welt keine Schönheit, 
Harmonie, Ordnung gibt. Aus diesem Grunde mufs der vodg 
dem Sde 6 xckx^og, dem acD^azoeidig y,al ögarov ämov t« ver- 
mittelt werden, was durch die xpvxfi geschieht. Hier wird dies 
einfach durch den dogmatischen Satz erklärt: vo^ d^ ai X(aqlg 
tpv/fjg äÖTüvaTOv 7taqayeviad'at t<^. 

Wir können vielleicht am besten diese Stufe sowohl ihrer 
Funktion nach als Überführung des vo^g in die Körperwelt, wie 
auch ihrer Bildung nach als teilhaft einerseits der „reinen Ver- 
standesbegriffe *% anderseits der sinnlichen Bedingungen ver- 
gleichen mit der „transzendentalen Urteilskraft**, die die Anwend- 
barkeit reiner Verstandesbegriffe auf Erscheinungen überhaupt 
zeigt. *) Die vooiofieva sind letztlich die Kategorien, die nur Funk- 
tionen des Verstandes zu Begriffen sind, aber keinen Gegenstand 
vorstellen — ohne Schemate! „Diese Vorstellung nun von einem 
allgemeinen Verfahren (Methode) der Einbildungskraft, einem 
Begriffe sein Bild zu verschaffen, nenne ich das Schema zu diesem 
Begriffe.** Das Schema ist „reine Synthesis" und „transzenden- 
tales Produkt der Einbildungskraft**, es ist „die formale und 



1) S. 63. 2) Natorp, Piatons Ideenl. S. 314. 

3) Kant, a. a. 0. S. 155, 1-4 v. o. 4) Ebenda S. 142ff., bes. 145. 
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reine Bediogung der Sinnlichkeit^ auf welche der Verstandes- 
begriff in seinem Gebrauche restringiert wird'^ Wir sind also 
auch hier noch immer im reinen Reiche der Gedanken, es ist 
erst die Vorbereitung zur Bearbeitung der Empfindung, ,,de& 
Gegebenen". 

Wir sind in dem Abschnitt der „Kritik", wo der nicht eben 
glückliche Versuch gemacht wird — der wie eine Veränderung des 
ganzen Planes erscheinen kann — , die scharfe Scheidung zwischen 
„reinem Verstände" und „reiner Anschauung" wieder auszu- 
gleichen, die ja sehr stark an die tiefste Anregung zu seiner 
Spekulation aus der sensualistischen Skepsis Humes erinnert, und zwar 
eher die Anschauungsformen zur Reinheit der Kategorien zu er- 
heben, als diese der Sinnenwelt zu nähern. Es ist hier erst der 
„reine sinnliche Begriff" geschaffen, ja Kant kann ein paar Seiten 
später im zweiten Teile der „transzendentalen Doktrin der Urteilskraft" 
sagen: „Ja ihre Vorstellung ist ein blofses Schema, das sich 
immer auf die reproduktive Einbildungskraft bezieht, welche die 
Gegenstände der Erfahrung herbeiruft, ohne die sie keine Be- 
deutung haben würden"; d. h. die Vorstellung von Zeit und 
Raum, von den allgemeinen Verfahrensarten dem Begriff aller 
Gröfsen ein Bild zu geben. 

Um die Parallele bis zum Punkte unserer doppelten Frage 
durchzuführen, müssen wir uns zu den vielen vorhergehenden 
noch ein Zitat gestatten, das für uns von gröfster Wichtigkeit 
ist: „ . . . so würde doch dieses Erkenntnis (die allgemeinen geome- 
trischen Regeln) gar nichts, sondern die Beschäftigung mit einem 
blofsen Hirngespinst sein, wäre nicht der Raum als Be- 
dingung der Erscheinungen, welche den Stoff zur 
äufseren Erfahrung ausmachen, anzusehen". Die Gesetze der 
Raummathematik sind die Erzeuger der Erscheinungen, sie machen 
diese erst möglich, aber sie erhalten doch auch erst ihre „objek- 
tive Gültigkeit" in der Anwendung auf das X der Erfahrungs- 
erkenntnis, „den Stoff zur äufseren Erfahrung". Erst mit der 
Subsumierung des einzelnen Falles unter die Regel ist das Ge- 
schäft der transzendentalen Urteilskraft beendet. Dieser einzelne 
Fall ist nun nicht das TÖde nbA des Aristoteles, das a posteriori 
die objektive Gültigkeit dartut, womit auch er meint, den Begriff 
wirklich gemacht zu haben, den Begriff zum Dasein erhoben zu 
haben; er ist das X im Zusammenhange der mathematischen Raum- 
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Beziehungen^ auf das die Pradikationen angewandt werden sollen. 
^^Die Transzendentalphilosophie hat eben das Eigentümliche^ dafs 
sie ...zugleich a priori den Fall anzeigen kann, worauf 
-^ie (will sagen: die Regeln) angewandt werden sollen '^ 

Wir sehen hier also auch zwei Akte der Urteilskraft vorge- 
sehen, nur dafs wir in der Kritik weder eine psychologische Be- 
schreibung noch eine kosmologische Dichtung vor uns haben, 
sondern eine streng methodische Arbeit mit einigen deutlichen 
Zeichen der Entwickelung der Spekulation. Beim ersten kam es 
isur Gewinnung einer neuen Art von Methode in dem Bestreben, 
die reinen Verstandesbegriffe zur Erzeugung bestimmter Gegen- 
:stande überhaupt fruchtbar zu machen, wobei als notwendige Werk- 
zeuge der Vermittelung die Anschauungsformen Zeit und Raum, 
die Grundlagen aller Mathematik, mit denen der Logik vereinigt 
werden. Daraus erst erstand die Möglichkeit der Beseelung, d. h. 
der logischen Bestimmung jenes „Stoffes der äufseren Erfahrung*'. 
Aufserdem soll diese Wendung dasselbe ausdrücken, was wir in 
<lem Terminus der „Erzeugung" im logischen Sprachgebrauche 
anwenden: die apriorische Bestimmung des X. Dieses Bild ist 
denn auch ausführlich für die behandelten Verhältnisse in Anspruch 
genommen: rd (Jih dsxöfievov firjVQi, rd d^ 8&ep TtoccqL^ t^v di 
fÄCta^v TOikwv qyiaiv enydvtp ^) [sc. TtQoaeixdaai TtgeTtei]. Dafs 
der i^yovog infolge des festgestellten Methodencharakters mit den 
beiden anderen Prinzipien selbdritt die auszeichnende Benennung 
ovaia erhält, ist verständlich. Wie aber kommt ihm in der zweiten 
Mischung diese Bezeichnung vor den anderen Bestandteilen zu? 

Sonst sowohl im Parmenides wie im Philebos und auch 
aufser an der angeführten Stelle im Timaios hat diesen dritten 
Platz das Werden (y«V«aig, yiveacg elg ovöiav) inne. Man könnte 
sagen, dafs hier der Timaios nur eine weitere Einteilung der Stufe 
der Gegenstandserzeugung machte, so dals sich a zu b verhielte, 
wie das „Schema" zum „Bild" (dyuujv) *), oder wie die „Mög- 
lichkeit der Gegenstände der Erfahrung" zum X, der Empfindung, 
dem Anzeiger der Wirklichkeit. Diese ist erst methodisch er- 

1) Tim. 50 D; vgl. 52 D: 6v n xal x^^'*' ^"'•^ yiveaiv tlvai xgCa tqix^ 
TtQlv oigavdv yeviad^ai; vgl. bes. Phiieb. 26 D: Allä tgtrov (pä&i fis li- 
ynv, iV roÜTO xi&ivxa t6 xovjtop f^xyovov &nav^ yivtatv tlg odaiav ix tOv fiixä 
xoO niQttXog &nti^aafAiv(av fiixqiav. 

2) Tim. 52 C. 
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reicht^ wenn das X unter die notwendigen Bedingungen der syn- 
thetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung gestellt ist^ 
dann ist das X ein Gegenstand wissenschaftlicher Erfahrung ge- 
worden. 

Darauf deutet vielleicht schon der besonders fein geprägte 
Ausdruck des Philebos voraus, welche Auffassung noch erlaubter 
erscheinen kann, wenn wir den Schlufs der Definition mit der 
Fortsetzung der Timaiosstelle zusammenstellen: «x rtbv fierä Tod 
7UQaTog äneiqyaaiiivwv f^ivQWv. Im„Timaios" wird der sichtbare 
Kosmos auch erst mathematisch in Proportionen aufgebaut, der 
Raum nach harmonischen Zahlenverhältnissen disponiert und so 
die Orte für die körperlichen Erscheinungen bestimmt, ehe sie 
selbst darin eingetragen werden. Diese Bilder müssen wenigstens,, 
da auch das selbst, auf dessen Veranlassung sie geworden, nicht 
ihr sicherer Besitz ist ^), sondern sie, immer eines anderen „Er- 
scheinungen", in Bewegung sind, d. h. dem Werden und Ver- 
gehen ausgesetzt sind, deswegen in einem gewissen Anderen 
sein. Denn sie müssen doch irgendwie am Sein Halt haben, d. h» 
aus der Idee des Seins irgendeinen Qeltungswert ziehen; oder 
sonst durchaus keinen Sinn haben. Wir werden uns gewifs so- 
fort des Kantischen Satzes erinnern, den wir S. 70 an- 
führten. Der Raum würde hiemach also doch die „Form aller 
Erscheinungen äufserer Sinne" % Anschauungsform, nicht „reiner 
Verstandesbegriff". Und das wäre die Erklärung dafür, was 
Aristoteles immer ein Stein des Anstofses war: „dafs neben den 
ala&riva — „Erscheinungen" dürfen wir wohl übersetzen — und 
den eläri, den vooijfÄBva des Timaios, zä f^ad^ifiariTid zCiv Tzqay- 
fAdrcov seien, und zwar zwischen beiden"^). Das wäre das 
Gebiet seiner {lAij yoijri^. 

Wir jedoch brauchen uns ebensowenig bei Piaton vne bei 
Aristoteles von der Besorgnis vor einem unzulässigen Vermannig- 
faltigen der Seinsarten verwirren zu lassen, aus einem besseren Ver- 
ständnis der grundlegenden Aufgabenstellung bei beiden beruhigt; 
das Sein der aiadTjtd wird nicht nur bescheidentlich in Frage 
gestellt, sondern durchaus geleugnet als für unsere Erkenntnis 
unvoUendbar. Dies wird mit dem stärksten Ausdrucke von Piaton 



1) Die Seele als Urheberin ihres lebendigen Daseins und als Fahrgast auf 
dem Fahrzeug (41 D), der aussteigen kann? 

2) Kr. d. r. V. S. 54 unten. 3) Z. B. Metaph. 987 b 141 
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g^eben im Prooemium zum zweiten Teile der Schöpfmigsgeschichte: 
fimiyfiivTi yctQ oiv ij zodde toi) wicfiov yiveag i^ ävdyxrig te 
xai voC avaTdaewg iyewijdi^' vo€ de dydyicqg Uqyipvzog r^ tcu- 
3^uv avrijy %6iv yiyvoixivwv xä TtXeiara int xb ßikTiCTov äyeiv^ 
TOtfrg xord raihra re dt aycfyxijg iJrz-WjueMjg vnb neid-oCg efig>QO- 
vog oik(o yixtt äf^äg ^wiataro TÖde rd Jtßv ^). 

Damit sind wir an der S. 69 berührten Frage nach dem 
Verhältnisse von d'sdg, dydyxri und d-äveQOv Ix^Qcc) wieder an- 
gelaufen. Zunächst das erste Paar. Es ist das altmythologische 
des vergeblichen Kampfes des obersten ordnenden Gottes 
gegen das blind waltende Schicksal ^ des Zeus gegen die 
eifiaQfiiyn bei Homer. Es bedeutet das — da wohl tatsäch- 
lich der Mensch sich den Gott zum Ebenbilde schafift; — eine 
Erhebung des Menschengeistes zum Selbstbewufstsein. Diese Er- 
hebung und Befreiung ist bei Piaton vollendet: das Interesse 
an dem zi iaziv und zwar eyLaazov, das Aristoteles noch dem So- 
krates beilegt ^), hat sich verwandelt in die Grundfrage des Selbst- 
bewufstseins : zi kazcv iTtiavi^firi; So wird denn auch die soge- 
nannte ,,Natumotwendigkeit'^ bezeichnet als zd zfjg nXavwfiivfjg 
eldog alz Lag '), und sie wird immer ausdrücklicher als ,^ durch den 
vernünftigen Zuspruch des vof)g besiegt^', mittätig an der ver- 
nunftgemäfsen Bildung dieses sichtbaren Alls oder gar als eigent- 
licher Werkmeister desselben hingestellt. Es vrird aus der blinden 
eine vemirnftbestimmte Notwendigkeit, eine logische. 

Diese apäyviri tritt nun hier merkwürdigerweise an die Stelle 
des d-dzsQOv der ersten Mischung^ des ärceLQOv der Philebos-^ des 
fÄf] ov der Parmenidesstelle : yeyeaig €§ dvayyirig ze yutl voü avazd- 
aewg. Hier *) wird, um den Beitrag der TtXaviafiivri alzia zu der 
Schöpfung der wirklichen Welt zu finden ^), eine Erweiterung der 
Einteilung, eine Vermehrung der Teile gefordert, und zwar gerade 
um die x^Q^- Zurückgewiesen wird auf naQddeiyfia und fiifiryÄa 
(rtazi'JQ und Ikyovog)] damit bleibt in den dreigliedrigen Auf- 
stellungen nur das Uiteiqov übrig, die Mutter des Werdens. Und 
aus dieser Gleichsetzung ergibt sich so etwas wie „das Ding an 
sich" als „Grenze" und „unendliche Aufgabe" im kantischen 

1) Tim. 48 A; vgl. 56C; 53D; 35 B (dazu Phüeb. 27 D); auch 29B-D. 

2) Metaph. 1078 b 23 f; vgl. 1086 b 4. 

3) „Die ziel- und zwecklos umherschweifende Ursache ^^ Susemihl. 

4) Tim. 48 E f. 5) D fin. : n^ r6 r€hf eixdruv SoyfAU. 
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Geiste. Der Punkt im Raumsjsteme^ der den ^, Stoff der äulseren 
Erfahrung^^ ausmacht^ ist für uns nur enger und enger in mathe- 
matische Verhältnisse einzuschliefsen ; insofern vddersetzt er sich 
der voUkonmienen Vereinigung („dtJcrjMtxrog") mit den Ideen^ die 
mit ihm nur in ein prädikatives Verhältnis treten und unterein- 
ander durch die gemeinsame Beziehung auf ihn in mathematisch 
bestimmbare Proportion gebracht werden; die Angabe ^ die 
^fNötigung'S vollständige Eindeutigkeit der Bestimmung dieses 
Punktes zu erzielen^ die Gesamtheit der Punkte = x auszahlen 
und benennen zu können^ absolut^ d. h. losgelöst aus der Be- 
ziehung aufeinander^ nur Abhängigkeit von einer einzigen äfx^ 
zulassend; ist vorhanden; aber nur als eine Korrelathypothese zum 
y^iögy zur Hypothese der Bewulstseinseinheit, letztlich sie selbst: 
es ist der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile. 
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Xjebenslaiaf. 

Geboren bin ich zu Leipzig am 24. November 1875 und 
gehöre der unierten Landeskirche an. Ich habe das Gymnasium 
meiner Heimatstadt Lauban i. SchL von Michaelis 1886 bis 
Michaelis 1895 besucht^ mit häufiger Unterbrechung durch schwere 
Krankheiten, um darauf in München (bis Herbst 1897)^ Berlin 
{bis Ostern 1898), Marburg (bis Ostern 1902) zu studieren, wo- 
bei ich Vorlesungen im Gebiete der Philosophie, Naturerklarung, 
Sozialwissenschaft und der gesamten Kunstgeschichte gehört habe 
bei folgenden Professoren: Bauer, Brandi, Brentano, Cohen, 
Dessoir, v. Drach, Friedlander, O. Hertwig, Jenner, Kühnemann, 
Kuppfer, Lipps, Mollier, Muncker, Natorp, v. d. Pfordten, Bänke, 
W. H. Riehl, B. Riehl, v. d. Kopp, Bückert, Sandberger, E. Schmidt, 
E. Schröder, Simmel, v. Sybel, A. Wagner, Wenck, Wrede. Ihnen 
allen sage ich an dieser Stelle meinen Dank. Besonders werden 
mir die Lehrjahre in Marburg bei den Herren Professoren Cohen, 
Natorp, Jenner und v. Sybel, deren Vortrage ich nicht nur in 
Kolleg und Seminar aufnahm, sondern deren persönlichen Verkehr 
ich genieisen durfte, in treuester Erinnerung bleiben. 

Am 18. Mai 1904 bestand ich in Marburg in Philosophie, 
Kunstgeschichte und Germanistik das Bigorosum mit dem Prä- 
dikat „magna cum laude ^. 



